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Imrényi Andras

Az iskolai mondatelemzés: helyzetkép és problémafelvetés

A cikk a mondatelemzés kommunikativ kontextusba valé beagyazasanak és a kategériak
jelentéstani megalapozasanak a sziikségessége mellett érvel funkcionalis kognitiv
kiinduldpontbdl, de egyuttal az anyanyelv-pedagdgia célrendszerére is tekintettel. Felhivja a
figyelmet a rendszermondat-nyilatkozat megkiilonboztetés és a jelentéstdl fiiggetlen elemzési
eljarasok karos kévetkezményeire. Targyal tovabba egy olyan, az allandésult székapcsolatok
elemzését érintdé problémat, amely a magyartanitasban latens maradhat ugyan (azaltal, ha e
problematikus jelenség elemzése be sem keril a tananyagba), de a nyelvészeti
tovabbgondolkodas igényét veti fel.

Bevezetés

Az iskolai mondatelemzés sajatos terllet a nyelvészet és az anyanyelv-pedagogia kozotti parbeszéd
szempontjabdl. A nyelvészet pluralizmusa, az iranyzatok sokasaga és gyors fejlédése talan
a mondattanban mutatkozik meg leginkabb (Kertész—Moravcsik—Rakosi 2019, ismertetéséhez Imrényi
2019a). Ennek ellenére vagy taldn éppen ezért az anyanyelv-pedagogia jobbara ragaszkodik
a hagyomanyos mondatelemzéshez, ellendll a valtoztatasi kisérleteknek — és ezt a tendenciat csak
felerGsitette az utodbbi id6ben a tankonyvpiac egységesilése. Mikdzben a generativ nyelvészek
generativ (Medve-Szabo-Farkas 2010), a kognitiv nyelvészek kognitiv-funkciondlis szemlélet(
mondattant szeretnének viszontlatni az iskolaban (Kugler 2015a), a pedagdgiai gyakorlatot tovabbra is
a hagyomanyos nyelvtan és annak referenciakotete, a Magyar grammatika (Keszler 2000) hatarozza
meg. Ebben nyilvdnvaléan nagy szerepet jatszik az is, hogy az elemzés viszonylag egyszer(,
a jelentéssel altaldban szoros kapcsolatban all (lasd példaul az alarendeld szintagmaknal alkalmazott
kérdésprobat, a hatarozok csoportositasat), ezért — kilonésen mas megkodzelitésekhez képest —

a pedagégiai céloknak aranylag jol megfelelni latszik.

A jelen tanulmany célja ramutatni olyan koncepcionalis kérdésekre és elemzési dilemmakra, amelyek
tudatositasaval belathatd, hogy a hagyomanyos mondattan legalabbis tovabbgondolast igényel. (Az
pedig egy kilon tanulmany témaja lehet, hogy ez miként képzelhetd el.) Els6ként a nyelv-beszéd
(rendszermondat-szévegmondat) megkuldnboztetés karos kovetkezményeivel foglalkozik, és egy
hasznalatalapu, a diskurzusbél kiindulé pedagdgiai nyelvtan szikségessége mellett érvel, amely
a szorendnek is kiemelt szerepet szan. Ezutan a kategéridk jelentéstani megalapozasanak
fontossagara hivja fel a figyelmet az allitmany fogalomértelmezésével, azonositasaval kapcsolatos
problémakon keresztil. Végil egy olyan elemzési dilemmat, az allandésult székapcsolatok kérdését

targyalja, amely szintén felveti az iskolai mondatelemzés megujitdsanak az igényét.
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A nyelv-beszéd megkiillonboztetéstdl a hasznalatalapu nyelvtanig

A Magyar grammatikan és altaldban a hagyomanyos nyelvtanokon, tankdnyveken végigvonul
a Saussure-féle nyelv-beszéd megkuldnbdztetés (ldsd Saussure 1997/1916), amely mintha magatdl
értetédd kiindulépontja, axidmaja volna a nyelvvel val6 foglalkozasnak. Fontos lenne az oktatasban is
figyelembe venni, hogy ez a nézet ma mar korantsem élvez széles korli tudomanyos konszenzust. Az
utobbi évtizedekben a kognitiv nyelvészet megkérddjelezte a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat merev
szétvalasztasat, és a nyelvtan hasznalatalapu leirasara tett javaslatot (usage-based grammar;
Langacker 2000; Tolcsvai Nagy 2017: 58). A hasznalatalapi megkozelités hangsulyozza, hogy a nyelvi
mintédzatokat kontextushoz koétott beszédesemeényekbdl vonjuk el, igy ezek ,funkcidjuk, nyelvi értékik
részeként meg6rzik mindazon tulajdonsagokat, amelyek allandéak azon beszédesemények soraban,
amelyekbd8l szarmaznak. Ez magaban foglalja a kontextus és a beszélé-hallgatd interakcié barmely
vonatkozasat” (Langacker 2009: 154, ford. I. A.). Egyszer( példaval élve: egy sz6 vagy akar egy
szintagmatipus hasznalata is érzékeny lehet arra, hogy ki beszél kihez, beszélt vagy irott nyelvi
szovegtipusrol van-e szo6 stb. A bealld melléknévi igenév célhatarozoként vald alkalmazasa (A kényvet
elolvasandé beliltem a kényvtarba) példaul nagyfoku stilaris kotottséget mutat. A nyelvi rendszer,
a nyelvtudas elemeit ezért célszerli ugy leirni, hogy az szoros 6sszefliggésben alljon a konkrét
beszédeseményekkel, a jelentésképzés kontextushoz kététt miiveleteivel, a mindenkori beszéld és

hallgat6 perspektivajaval (Tolcsvai Nagy 2015, 2017, 2020).

A langue és a parole szembeallitdsanak hatasat egyrészt abban lathatjuk, ahogyan a tankdnyvek
rendszerint elkllénitik a nyelvtannal és a kommunikaciéval kapcsolatos modulokat, masrészt pedig
abban, ahogyan a mondattani elemzés hatokérét az ugynevezett rendszermondatra sziikitik le. Ennek

a résznek pusztan az a célja, hogy e gyakorlatok megkérdéjelezhetd vonatkozésaira ramutasson.

A nyelvtani és a kommunikaciés modulok elvalasztdsabdl adédd dilemma kiléndsen jol érzékelhetd
a 9. osztalyos tananyag megszervezésében. Itt a f6 kérdés a tankonyvirok szamara az, hogy
a grammatikat (a nyelvet mint jelrendszert) és a kommunikaciét targyalé modulok hogyan legyenek
elrendezve egymashoz képest. A Heged(s Attila és Téglasy Katalin készitette 2014-es kisérleti OFI-
tankdnyv azt a megoldast valasztotta, hogy felvaltva kdvetkeznek egymas utan a nyelvi rendszerre,
illetve a kommunikaciora vonatkozé részek (Hegedls—Téglasy 2014; kritikajahoz lasd Tolcsvai Nagy
2020: 15). A 2016-0s OFI-tankdnyv elsd két nagy része a nyelvi rendszerrel, majd harmadik blokkja
a kommunikaciéval foglalkozik (Téglasy 2016). Végul az Oktatasi Hivatal altal kiadott legujabb 9.
osztalyos tankdényv szerzéje a fennmaradé harmadik lehet8séggel él: elébb a kommunikaciét, majd

a nyelvi rendszert tekinti at (Kurucz 2020).

A haromféle elrendezés egyike sem hoz optimalis eredményt, mégpedig azért nem, mert
a kommunikacioés témakkal valtakozd, illetbleg a kommunikaciés modult megel6z6 vagy kovetd
nyelvtani részek hatterében a nyelvtannak a kommunikaciotél jorészt fiiggetlenitett felfogasa all. igy az
a benyomésunk lehet, mintha az anyanyelv-pedagégia (az irodalmat nem szamitva is) két kulén
tantargyat fedne le: egy olyat, amely életszer(i tudast ad, a didkok kommunikacios képességeit fejleszti,

és egy masikat, amely a haszndlattdl elidegenitett, szaraz nyelvtani ismereteket targyal. Arra, hogy
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a nyelvtan masféle, hasznalatalapu megkozelitése is lehetséges, j6 példat nyujt Kugler (2015a), és ezt

a lehet6séget érinti majd a jelen cikk gondolatmenetét folytaté tanulmany is (Imrényi, el6késziletben).

A nyelvtan levalasztasa a kommunikaciérol kilénosen jol latszik a mondattan terlletén, ahol éppen az
alkalmazott kategéridk legfontosabbika, az allitmany nélkilézi a kommunikéciobdl, a kdzds
jelentésképzésbdl kiinduld6 meghatarozast (legalabbis koherens elemzés esetén) — ahogy erre
a tanulmany kovetkezd része még visszatér. Még altalanosabb probléma, hogy a nyelv-beszéd
megkullonbodztetés a mondattanban a rendszermondat és a szévegmondat (vagy nyilatkozat)
rendszermondatra iranyul a figyelem, leginkabb arra ,j6”, hogy elméleti igazolasat adja a szérendi
jelenségek csaknem teljes mell6zésének, a mondatjelentésre vonatkozé arnyalt megkoézelités
hianyanak, valamint olyan allitdsoknak, miszerint bizonyos szofajoknak (példaul a partikulaknak)
»-a mondatban nincs szerkezeti szerepuk” (Széplaki 2020: 32). Furcsa megallapitas ez olyan szavakrol,
mint a barcsak, amelynek formai és jelentésbeli hozzajarulasa meglehetésen nagy azokhoz

a mondatokhoz, amelyekben megijelenik.

A Kkorszerli pedagdgia alapelvei kézé tartozik az élményszerliség, a problémaalapusag, a diakok
mindennapi tudasabdl, tapasztalataibol valé kiindulas, illetéleg a tudas adaptivitasanak, azaz gyakorlati
hasznosithatésaganak az igénye (Antalné Szab6 2015; Kugler 2015b). Mindezek az alapelvek sériilnek,
amikor nem a tényleges diskurzusokban el6fordulé mondatok formai és jelentésbeli tulajdonsagainak,
ezek Osszefliggéseinek nyitott szem(i vizsgalata, minél teljesebb felfedezése zajlik az anyanyelvi 6ran.
Ehelyett a tankdnyvi mondatok szérendjiktél, prozddiajuktdl, aktualis jelentésiktél, kommunikativ
ertékuktdl lényegében flggetlenitett elemzése folyik a ,Huzd ala az allitmanyt kétszer, az alanyt
egyszer!” tipusu utasitasokkal. A kategériak — mégpedig gyakran a jelentéstdl, a kommunikaciotol
fuggetlenitett kategoridk — mar készen éllnak, amikor az elemzés megkezdddik, holott lenne mit
felfedezni a mondat szerkezetében ugy is, ha az elemzéshez a diskurzus, a beszél6 és a hallgato tarsas

kognitiv tevékenysége jelentené a kiindulépontot.

Egy kerekasztal-beszélgetésen (Domonkosi et al. 2020) e tanulmany szerzdje példakat hozott arra,
ahogyan tényleges, kontextusba agyazott mondatok szérendi 6sszefliggések felfedezését alapozhatjak
meg. Egy, a kbzelmultban plakatkampannyal népszerisitett tarsadalmi célu Gizenet az Ittasan ne hagyja
vezetni baratait formaban fogalmazddott meg. A mondat kétértelm(i: mik6zben a szandékolt értelem 'Ne
hagyja vezetni a baratait, amikor azok ittasak’, sokak szamara kdnnyen elérhet6 az az olvasat is, hogy
'Ne hagyja vezetni a baratait, amikor On ittas’. A példa lehetévé teszi egyrészt az allapothatarozo
funkcidjanak problémaérzékeny megbeszélését (nevezetesen azt, hogy az allapothatarozé az ige
bévitménye ugyan, de valamely mas igebdvitmény referensének allapotara utal, és ez
tobbértelmiséghez vezethet), masrészt a szérendi, prozédiai jelenségek felismerését is. A masodikként
emlitett olvasat aktivalddasahoz ugyanis nagyban hozzajarul, hogy az allapothatarozé a mondat elején,

a féhangsulyt megel6z6 helyzetben jelenik meg.

Az Ittasan ne hagyja... mondatkezdet révén, az ige magézé funkcioju E/3. alakjanak készdnhetben
a legelsd elérhetd referens az allapothatarozd értelmezése szempontjabdl az Uzenet cimzettje

(akarcsak az lttasan ne (ljén a volan mégé mondatban). Ehhez képest utélagos médositast kivan az

59



Anyanyelv-pedagogia XV. évfolyam, 2022/1.

értelmezésben a baratait széalak mondatvégi megjelenése, am a jelzett értelmezés aktivaltsaga ettdl
még nem enyészik el teljesen, zavar6 vagy humoros hatast kelt. A példa egyuttal annak
megbeszélésére is mddot ad, hogy szdvegalkotési, forditéi stratégidk, mifaji kdvetelmények hogyan
befolyasolhatjdk egy mondat megformaltsagat. A Ne hagyja vezetni a baratait, amikor ittasak
megfogalmazas ugyanis aligha felelne meg a plakatok mfaji elvarasainak, ami az lizenet terjedelmét,

szerkezetét illeti.

A nyelv-beszéd megkulonboztetést tehat érdemes lenne fellilvizsgalni, vagy legalabbis nem axidmaként
kezelni, és ez a mondattan szamara is jelent6és hozadékkal jarna. A hasznalatalapu nyelvtan szakit
a nyelvi rendszernek a kommunikaciotol fliggetlenitett szemléletétdl, a nyelvtant a diskurzusbél elvont,
kontextusérzékeny sémak rendszereként értelmezi, ezaltal elkerllhetdk a két modul szervetlen egymas
mellé helyezésébdl fakadd problémak. A mondattan teriletén pedig hasznos lenne — a kognitiv-
funkcionalis nyelvészet mellett az anyanyelv-pedagégia korszer(i elveinek tikrében is —, ha
a rendszermondat-szovegmondat megkilonboztetést felvaltana a diskurzusba agyazott mondatok
forma-jelentés Gsszefliggéseinek nyitott szem( felfedezése. Ennek keretében a mondatok jelentését
komplex médon lehetne elemezni, kiemelt szerepet kaphatnanak a szérendi, prozédiai megfigyelések,
és tobbé nem kellene azzal kezdeni a mondatelemzést, hogy bizonyos szavakat (példaul a partikulakat,

modositoszokat) egyszertien figyelmen kivul hagyjuk.

A mechanikus elemzéstél a kategoriak jelentéstani megalapozasaig

A fentiekben utaldsszerlien emlitett ,HUzd ala az allitmanyt kétszer, az alanyt egyszer!” utasitas az
iskolai mondatelemzés tipikus eljarasa. A rakérdezés a jelenlegi gyakorlatban donté jelentéséga, hiszen
a mondatszerkezet feltarasanak az alapja, hogy sikeresen megtalaljuk a mondat éallitmanyat. De mi is
voltaképpen az allitmany, hogyan lehet azonositani? Mint latni fogjuk, jelenleg két, egyarant elénytelen
modszer kozil valaszthatnak a tankdnyvszerzék. Az egyik lehetéség, hogy jelentéstani fogddzot adnak,
amely ugyanakkor nem alkalmas (a Magyar grammatika szerinti) allitmany megbizhat6é azonositasara.
A masik, hogy elvetik a jelentéstani megalapozast, igy viszont a kategodria légures térbe kerll, az
elemzés mechanikus szempontok foglyava valik. A tanulmany e részének végkovetkeztetése, hogy
érdemes ragaszkodni a jelentéstani szemponthoz, ez azonban az elemzés és a terminoldgia gyokeres

felUlvizsgalatat igényelheti (részletesebben lasd Imrényi 2019b).

A fenti két lehet8ség bemutatasa eldtt célszer révid tudomanytorténeti kitérét tenni. Az alany és az
allitmany a logikatdl koélcsonzoétt fogalmai a mondatelemzésnek (Brassai 2011/1860: 104; Tesniére
2015/1966: 98), és a 20. szazad végeig a hagyomanyos nyelvtan ragaszkodott is a logikai eredet(
fogalomértelmezésekhez. Az alany eszerint azt fejezi ki, amirdl allitunk valamit, az allitmany pedig azt,
amit az alanyrdl allitunk. A két fogalom e felfogas szerint egymast feltételezi, ennek megfeleléen
ekkoriban még hozzarendeld viszonyként kezelték a két mondatrész kapcsolatat (lasd Racz 1968).
A Magyar grammatika azonban — a kézoktatasban maig sem tdkéletesen elterjedt — vjitast vezetett be:
igekdzpontu, a fuggéségi nyelvtanhoz még erételjesebben kapcsolédé mondatelemzése szerint az
alany is az allitmany bévitménye, tehat alarendeld viszony van koézottik (Laczké 2001). A viszony

geometriai Ujragondolasa azzal is egyutt jart, illetve részben abbdl is kdvetkezett, hogy a logikai
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definicioktdl (empirikus érvek alapjan teljes joggal) eltekintett a grammatika. Szdmtalan mondatban
ugyanis nem az allitmanyként elemzett mondatrész fejezi ki azt, amit allitunk; nem az allitmany valaszol
arra a kérdésre, hogy ,Mit allitunk?”. Példaul Az ér ébren van mondatban a hagyomanyos mondattan
szerint a van az allitmany, az ébren ennek allapothatarozéi bévitménye, holott a mondat nem az 6ér

létezését, hanem az ébrenlétét allitja.

A Magyar grammatikat referencianyelvtanként hasznald, de pedagdgiai szempontokat is mérlegeld
tankdnyvszerzék a kdvetkezé dilemmaval szembeslinek. Hasznaljak-e a ,Mit allitunk?” kérdést (annak
ellenére, hogy gyakran nem alkalmas az allitmanyként elemzendé mondatrész azonositasara), vagy
maradjanak a formai szempontoknal, mechanikus elemzési eljarasoknal? Az el6bbi moddszer
pedagogiai elénye, hogy — a tébbi mondatrészhez hasonldéan — az allitmanyt is kérdéssel, mégpedig
a funkciéra vonatkozé kérdéssel keressiik meg, hatranya azonban, hogy a tényleges elemzéssel
gyakran ellentmondasba keriil. Az utébbi megoldas a Magyar grammatikat szorosabban koveti, az
elemzéssel dsszhangban all, de éppen az egyszer(i mondat elemzésének legfontosabb [épésénél,
a mondat fétagjanak az azonositasanal iktatja ki a funkcionalis szempontot. Lassunk most egy-egy

példat a két stratégia alkalmazasara!

A 9. osztalyos OFI-tankdényv a ,Mit allitunk?” kérdés mell6zése mellett dont, hien a Magyar
grammatikahoz, igy viszont az alabbi kérilményes megfogalmazasra kényszeril: ,a mondatban
szerepl6 igei rész vagy 6nalldéan az allitmany, vagy az allitmany része. Ha kijelentd mad jelen id6, egyes
vagy tébbes szam 3. személyben az igei rész eltlinik vagy atalakul, akkor az a sz¢ is az allitmany része
az eredeti mondatban, melyre a véltoztatas hatassal van” (Téglasy 2016: 60). Bar az a mdd, ahogyan
a tankdnyv ehhez a definiciéhoz példamondatokon keresztil eljut, igen kdrultekintd, a meghatarozasrol
mégis elmondhatd, hogy mechanikus formai szempontokon alapul, a funkcié fel6li megalapozasa
hianyzik. Ennélfogva kérdéses, hogy a diakok kdnnyen tudnak-e vele banni, és hasznalhat6 tudast

jelent-e szamukra a megtanulasa.

A ,Mit allitunk?” kérdés azonban nehezen iktathaté ki a pedagodgiai gyakorlatbdl: nemcsak
a magyartanarok és diakjaik, hanem egyes tankodnyvszerzdk is vissza-visszatérnek hozza. Erre példa
a legujabb 7. osztalyos tankdnyv, amely az alabbi kérdezési technikat alkalmazza: ,El6sz6r mindig az
allitmanyra kérdezink ra. Mit allitunk? A kérdésre felel§ szét vagy kifejezést, ami a valasz 1ényegét
tartalmazza, két vizszintes vonallal [...] huzzuk ald” (Széplaki 2020: 33). A tankényvi definicié szintén
a logikai hagyomanyt idézi: ,Azt a mondatrészt, amellyel valamit allitunk, allitmanynak nevezzik”
(Széplaki 2020: 34). Azt a problémat, hogy szamos esetben a mddszer nem alkalmas az éallitmanyként

elemzend6 mondatrész azonositasara, a tankonyv az effajta példak mellézésével elfedi.

A tovabblépés szandékaval ranézve a dilemmara azt mondhatjuk, hogy ha koherens elemzésre
toreksziink, akkor két lehet6ség kozll lehet valasztani. Vagy a ,Mit allitunk?” kérdést vetjik el (és ez
esetben megtarthatjuk a jelenlegi mondatelemzést), vagy teljesen Ujragondoljuk a mondatelemzést,
felUlvizsgalva vagy akar kiiktatva az allitmany fogalmat, és ez esetben — megfelel§ keretek kozott —
vissza lehet térni a ,Mit allitunk?” kérdés alkalmazasahoz. A ,Mit allitunk?” kérdés és a Magyar
grammatikan alapulé mondatelemzés egylttes alkalmazéasa, 6tvozése ugyanis szikségszeri

onellentmondashoz, belsé konfliktushoz vezet: Az 6r ébren van, Az ajté ki van nyitva, A professzor
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el6adast tartott, Janos MARIT hivta fel (utobbi mondattal a beszél6 azt éllitja, hogy akit Janos felhivott,

az Mari, és nem mas) stb. példakkal kénnyedén bebizonyithatd, hogy a Mit allitunk? kérdésre nem

mindig az allitmany felel.

A hagyoméanyos elemzés megtartdsa esetén a mondattani vizsgalat kezdeti |épése mechanikus
eljarasok alkalmazasat igényli (példaul eltlintethet6-e a létige, vagy sem), a funkcionalis szempont pedig
elsikkad. Kognitiv nyelvészeti kiindulopontbdl a masik Ut latszik elénydsebbnek: a ,Mit allitunk?” kérdés
rehabilitalasa, ugyanakkor — a koherens elemzés érdekében — az allitmany fogalmanak teljes
felllvizsgalata. A kognitiv nyelvészet fontos elve ugyanis, hogy a nyelv egészében, igy a grammatikai
mintazatokban, kategériakban is a jelentést keressiik (Langacker 2008: 5). A ,Mit allitunk?” j6 kérdés,
de amit megtalalunk vele, az nem az (tul sok esetben nem az), amit a Magyar grammatika allitmanynak
elemez. Azt az Uj mondatelemzést, amely az allitmany helyett a magmondat fogalmat hasznalja, és
ezzel a ,Mit allitunk?” kérdés koherens alkalmazasa el6tt is megnyitja az utat, egy kdvetkez6 tanulmany
ismerteti (lasd tovabba Imrényi 2017a, 2019b).

Az allandésult szokapcsolatok elemzése. Az elkeriilés stratégiajatol a megujulasig

Az el6z6 részben, a 7. osztalyos tankonyv allitmany-koncepcidjaban arra lattunk példat, hogy az iskolai
mondattan esetenként ugy kezel bizonyos anomaliakat, hogy egyszeriien nem foglalkozik az érintett
jelenségekkel. A ,Mit allitunk?” kérdés és a hagyomanyos elemzés egyiittes alkalmazasa esetén jobb
elkerliini azokat a példamondatokat, amelyek a megkdzelitésben rejld ellentmondast felszinre
hozhatndk. Ezt a mddszert az elkertlés stratégiajanak nevezhetjuk. A tanulmanynak ez a része az
allandésult szdkapcsolatok elemzésében (illetve elemzetlenul hagyasaban) mutatja ki ugyanennek

a stratégidnak az érvényesulését.

Az ,allanddsult székapcsolat” kifejezés a jelen tanulmanyban olyan igei alapu, rendszeresen el6forduld
tobbszavas szerkezetekre vonatkozik, amelyek egyittesen fejeznek ki valamilyen folyamatot (azaz
cselekvést, torténést, allapotot). Jelentésik tébbé vagy kevésbé tdmbosodott, idiomatikussa valt, és
ennek megfeleléen a kérdésproba gyakran nem miikddik rajtuk: A ferv kutba esett. — # Hova esett
a terv? Kutba. (A # azt jeldli, hogy a parbeszéd nem adekvat, még a grammatikai elemzés keretei k6zott
sem.) Ugyanakkor a kategéridba vonhatdk az ugynevezett funkcidigés kifejezések is (példaul el6adast
tart, megjegyzést tesz), amelyek némelyike megengedi a kérdéspréba alkalmazasat. A professzor
elbadast tartott mondatban az el6adast tartott funkcidigés szerkezet ugyan, de az el6adéast elem mas
lehet8ségekkel szemballithatd, igy alkalmazhaté a proba (Mit tartott a professzor? Elbadéast [nem
szakszeminariumot]. Ezzel szemben a # Mit tett a kritikus? Megjegyzést parbeszéd rossz, mivel

a megjegyzést tesz szorosabb fogalmi egységet képvisel.

A Magyar grammatika a szintagmak kézé csak azokat a szerkezeteket sorolja, amelyeket ,online”
hozunk létre: a szintagma két fogalomjeldlé lexéma és/vagy mondatrész grammatikai kapcsolata, amely
a szoénal alkalmibb egységet képez (Keszler 2000: 347). A tankdnyv szerint a szintagmakat el kell
hatérolni az olyan allanddsult székapcsolatoktél, mint a 'meghiusult’ jelentésl kitba esett: ez utébbi
szintagmaalaku ugyan, de lexémaérték( (Keszler 2000: 349). E megoldas azt a kérdést veti fel, hogy

az elemzésben az alaki vagy a funkcionalis szempontnak tulajdonitsunk-e elsébbséget.
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A Magyar grammatika szdmara a funkcionalis szempont fontosabb: erre utal, hogy nagy hangsulyt
helyez a szintagmak és az allandosult szokapcsolatok megkildnbdztetésére. Valoszinlleg azért kell ezt
az utat valasztania, mert a hagyomanyos mondattan az elemzést kevés kivételtdl eltekintve
a kérdéspréba iranyitasa alatt kivanja tartani: ahol a préba nem miikédik, ott a modell szerint nincs
(valédi) szintagma. Ujabb kérdés vetddik azonban fel: ezek szerint a Veri az 6rdég a feleségét
mondatban (jelentése: 'Siit a nap, mikdzben esik az es®’) nincs allitmany, alany és targy? A szintagmak
és az allanddsult székapcsolatok szétvalasztasabol ez kévetkezik, de aligha megnyugtaté megoldas,

ha az egész mondatot allitmanynak tekintjik, vagy esetleg elemezhetetlennek nyilvanitjuk.

A dilemma feloldasa a modellen belll (annak gydkeres atalakitdsa nélkil) nem lehetséges, ezért
a pedagogiai gyakorlat leginkabb csak az elkerilés stratégigjat valaszthatja. Vagyis a példamondatok
k6zé be sem kerilnek olyanok, amelyek idiomatikus jelentési allanddsult szdékapcsolatot
tartalmaznanak. Ennek hatranya azonban az, hogy a nyelv egy alapvetd, gyakori jelenségét, a nyelvi
szerkezetek idiomaticitasat a tananyagon kivilre helyezzik — pedig tébbek kdzott az idegen nyelvek
elsajatitdsaban is nagy szerepet jatszhatna. Egy becslés szerint az angolban mintegy 25 000
idiomatikus kifejezés létezik (Jackendoff 1997). A gondolatmenet folytatasat nyujto, késébbi tanulmany
arra mutat majd ra, hogy ha a fogalomjeldlés funkcidjat nem szikségszerlien magukhoz
a mondatrészekhez, hanem egy- vagy tobbelem(i hal6zatrészekhez (Ugynevezett lancokhoz, lasd

Imrényi 2017b) koétjuk, akkor az allandosult szokapcsolatok sem jelentenek problémét. Ez azonban a

Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy a tovabbgondolkodas igényével rdmutasson a hagyomanyos iskolai
mondatelemzés néhany problematikus vonasara. Elséként a cikk amellett érvelt, hogy a nyelv-beszéd
(rendszermondat-szévegmondat) megkllonboztetést nem érdemes magatol értet6dé
természetességgel alkalmazni, axidmaként kezelni. Pedagogiai szempontbol motivalébb,
eredményesebb, ugyanakkor elméleti szempontbdl is korszer(i alternativat jelent a nyelvtan
hasznalatalapy megkoézelitése, amely a nyelvtant a diskurzusbdl elvont sémak, mintazatok
rendszereként kezeli. Az iskola vilagaban ez egy olyan gyakorlatot alapozhat meg, amely a ténylegesen
el6forduld nyelvi példak nyitott szeml vizsgalatara, a mondatjelentés és a mondatforma

Osszefliggéseinek az arnyalt elemzésére iranyul.

Masodikként a tanulmany azt a problémat emelte ki, hogy az egyszer(i mondat elemzésének elsé és
dontd Iépésében, az allitmany azonositasaban a jelenlegi gyakorlat szerint mechanikus szempontok
uralkodnak, legalabbis a Magyar grammatikat szorosabban kdévetd elemzésben. Amennyiben pedig
a tankodnyvszerz§ visszatér a ,Mit allitunk?” kérdéshez, az allitmany megtalalasahoz kivanva fogodzot
adni (Széplaki 2020: 33), az bels6 ellentmondashoz vezet, mivel az emlitett kérdés nagyon gyakran
nem alkalmas az allitmany azonositasara. Valéjaban tehat — ha a cél egy koherens elemzés — valasztani
kell a ,Mit &llitunk?” kérdés és a jelenlegi allitmanyfogalom hasznalata kdzott. Mint a mar hivatkozott
Ujabb tanulmany (Imrényi, el6késziletben) kifejti majd, érdemes lehet a kérdést megtartani, az allitmany

fogalmat pedig radikalisan felllvizsgaini.
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Végul harmadik témaként a cikk az allandosult székapcsolatok, igei alapu idiomatikus kifejezések
elemzésének a dilemmajara mutatott ra. Mivel a hagyomanyos mondattan a kérdésprébanak nagy
jelentéséget tulajdonit, témbosodott jelentésik miatt az idiomatikus szdszerkezeteket nem tekinti
(valédi) szintagmaknak. Ez azonban ujabb probléma forrasa (példaul a Veri az 6rdég a feleségét mondat
elemzésében), és az iskolai nyelvtant végsé soron az elkerllés stratégiajara, a problematikus jelenséget

tartalmazo példamondatok mellézésére kényszeriti.

A tanulmany kovetkeztetése, hogy érdemes a hagyomanyhoz Ujitd6 modon hozzaallni: elbnyeit
megdrizni, ugyanakkor hianyossagait is felismerni, egyes fogalmait és eljarasait felllvizsgalni és Uj
megoldasokat kidolgozni. Arra, hogy ez milyen uton képzelhetd el, a kdvetkezé tanulmany tesz

javaslatot.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-
21-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt. A kutatast az NKFI K129040 szamu projektuma

is tamogatta.
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Imrényi, Andras
Teaching syntax in the L1 classroom. The current practice and its challenges

The paper identifies outstanding issues and challenges faced by the traditional approach to
sentence analysis in the L1 Hungarian classroom. The author highlights three problematic areas
that need to be addressed. Firstly, it is argued that the distinction made between sentences and
utterances serves little purpose other than legitimizing a general disregard for many aspects of
discursive sentence meaning coded by word order and prosody. Secondly, it is shown that the
notion of predicate, as now understood in Hungarian traditional grammar, has insufficient
semantic and functional motivation. Thirdly, it is demonstrated that idiomatic multi-word
patterns pose a challenge to the traditional analysis.
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