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Az érveld esszé értékelési szempontjainak megitélése palyakezdd és gyakorlott

pedagdégusok altal

Jelen tanulmany célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, mi okozhatja az érveld
fogalmazasokra adott tanari biralatok kozott tapasztalhato kiilonbségeket. A kutatas kozponti
kérdése, hogy az eltérések oka lehet-e az, hogy a kiilonb6z6 értékelési szempontokat eltéré
fontossagunak itélik meg a pedagogusok. A tanulmany két csoport (palyakezd6 pedagégusok —
1-5 év munkatapasztalattal és tapasztalt pedagogusok — 9-34 év munkatapasztalattal)
eredményeit hasonlitja 6ssze. Mindkét csoportnak ugyanazon szévegértékelési szempontok
fontossagat kellett megitélnie egy otfoku Likert-skalan. A csoportok kozotti kiilonbségek
statisztikai igazolasa a Mann-Whitney-féle U-probaval tortént. Az eredményekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a két csoport fontossagi megitélései k6zott a tartalom, a szerkezet és
a nyelvi igényesség alszempontjaiban is jelentés eltérés van, amely sok esetben szignifikans.
A palyakezd6 pedagogusok ugyanis a legtobb értékelési szempontnak nagyobb fontossagot
tulajdonitottak, mint a tapasztaltabb pedagégusok.

Bevezetés

Az irasbeli és a szdébeli anyanyelvi kommunikéacio fejlesztése a magyar kdznevelési rendszerben
kitintetett szerepli, a Nemzeti alaptanterv kulcskompetenciai és fejlesztési feladatai koézott is
hangsulyosan megjelenik. A magyar nyelv és irodalom tanitasanak kiemelt célja, a ,harmonikus,
sokoldaluan felkészilt, olvasd, az anyanyelviiket tudatosan hasznald, biztos szovegértéssel, illetve
szovegalkotasi kompetenciaval rendelkezé tanuldk képzése, akik a nyelv tudatos és reflektiv
alkalmazasaval eredményesen kommunikalnak, irasban és szdéban is képesek dnmagukat pontosan,

az adott helyzetnek, illetve mifajnak megfelel6en kifejezni” (NAT 2020: 301).

A szdvegértés vizsgalata, valamint fejlesztési lehetéségeinek a feltérképezése mar régota a pedagdgiai
szakmodszertan, az alkalmazott nyelvészet és a neveléstudomany egyik kiemelt terllete, amellyel
szamos hazai tanulmany is foglalkozott (példaul Adamikné Jaszé 2002; J6zsa 2006; Gosy 2008; Laczkd
2015; Balazs 2016). El6téerbe kerulése nem lehet véletlen, hiszen a kéznevelési intézményekben az
anyanyelvi mérés-értékelés folyamataban hangsulyos szerepe van (gondoljunk az évenkénti orszagos
kompetenciaméreésre, amelynek az eredményeirél az Oktatasi Hivatal részletes, orszagos elemzéseket

is készit, és amely befolyasolhatja az iskolakban folyé pedagdgiai munkat is).
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A szOvegértés mellett a szdvegalkotasi képesség aktualis fejlettségérdl azonban kevesebbet tudunk,
hiszen nincsenek friss orszagos adataink réla, emellett a hazai szakirodalomban csekély mennyiség
kutatas kapcsolddik a szévegproduktumok vizsgalatahoz (példaul Orosz 1972; Kadarné Filép 1990;
Horvath 1998; Molnar 2000; Nagy 2009; Szilassy 2012; Filép 2017a, 2017b). Még kisebb szamban

vannak jelen a fogalmazasok értékelési mddszereit feltérd, elemz6 tanulmanyok (példaul Nagy 2013).

A hiany vélhet8en abbdl adddik, hogy a fogalmazasok vizsgalata, értékelésének tudomanyos
megkdzelitése éppen a szbvegalkotasi képesség komplexitasa miatt rendkivul problematikus. Emellett
a szbvegalkotas folyamatat 6nmagaban befolyasolja szamos tényez6 — a tanul6é aktualis allapota,
a mérés korilményei, a kiadott feladatok stb. —, emiatt az értékelés megbizhatdésaga is

megkérdéjelezhetd (Csakberényiné Téth 2011).

Az iskolakban megvaldsulé fogalmazasértékelés jellemzéen a fogalmazasképességnek két nagyobb
részképességcsoportjat méri: a fogalmi kidolgozast és a kiilonbdz6 nyelvi konvenciok ismeretét (Molnar
2000). A fogalmazasképesség értékelésére iranyulé modern neveléstudomanyi kutatasok szintén ezt
a kétiranyu felosztast kovetik, joval tobb részképességre fokuszalnak azonban az értékelés
folyamataban, eltér6 szamu szempont mentén (Nagy 2013). Mig a jelenleg alkalmazott javitasi-
értékelési utmutatokban (példaul Magyar nyelv és irodalom kozépszintli érettségi javitasi-értékelési
utmutatd, 2020: 10) a klasszikus harmas felosztas dominal (tartalom, szerkezet, nyelvi megformaltsag)
és a harom szempontot csupan holisztikusan értékelhetik a pedagdégusok, addig a nemzetkdzi és
magyar fogalmazasvizsgalatokban ennél joval részletesebb értékelési szempontsorok jelentek meg,

lehetéséget adva az analitikus értékelés megvaldsulasara is (Horvath 1998; Ransdell et al. 2002).

A magyar szakirodalomban elséként Orosz Sandor tanulmanya nyujtott mélyebb elemzést az irott
szovegek értékelésével kapcsolatban (Orosz 1972). A szerz6 célja olyan szempontrendszer
kidolgozasa volt, amelynek segitségével a biralok egységesen pontozhattdk a fogalmazasokat.
Osszesen tizennyolc szempontot hatarozott meg, ezeket harom nagyobb csoportba sorolta: tartalom,
szerkesztés min6sége, stilizalas minésége. A tanulmany alapot nyujtott a késébbi kutatasokhoz,

a szerzd altal meghatarozott 6sszefliggések és szempontok pedig napjainkban is érvényesek lehetnek.

Kadarné Fil6p Judit az ismereteket szintén tdbb csoportba sorolta (Kadarné Fulép 1990). Monogréfigja
atfogo informacioval szolgal az IEA-vizsgalat standardizalt fogalmazaselbiralasi rendszerérdl, valamint
a lezajlott magyar felmérésérél, amely az elsd fontosabb — nemzetk6zi méréshez kapcsolodd — kutatas
volt az irasbeli kifejezés képességérél Magyarorszagon. Részletesen elemezte az értékelés
modszertanat, valamint atfogd képet nyujtott a tanuléi szévegproduktumok biraléinak kivalasztasarol és

felkészitésérol is.
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Horvath Zsuzsanna tanulmanyaban (1998) — atfogé elméleti keretbe agyazva — ugyancsak
a szoOvegalkotast, az iskolai fogalmazast elemezte. Empirikus vizsgalataban holland és magyar
érettségizett személyek szdvegproduktumait hasonlitotta 6ssze, tébbek kézott arra keresve valaszt,
hogy az alanyok mely nyelvhasznalati mifajokat tartjak fontosnak, sziikségesnek, és melyeket
nehéznek. A vizsgalat részletekbe menben bemutatta, hogy milyen értékelési szempontok
alkalmazhatok a fogalmazasok mérésekor, és kitért a biralok kozotti dsszhang fontossagara is. A szerzé
egy harminckét pontos szempontsort dolgozott ki, amelyben kuldn itemként jelent meg az

0sszbenyomas is mint értékelési szempont.

Molnar Edit Katalin szintén a fogalmazasi képesség mérésének problematikajat jarja kordl (2000) — az
Iskolai miiveltség '99 kutatds fogalmazasi komponensét alapul véve. Attekinti, hogy a korabbi
fogalmazasvizsgalatok mely elemeket helyezték a kozéppontba (az értékelés objektivitasa és validitasa;
az értékelés megbizhatdsaga; a biralok kozotti 6sszhang). Elemzését négy almintan, két évfolyamon
(7. és 11.) végezte; az elkészilt szévegproduktumokat két fliggetlen biralé értékelte, hat régzitett és
részletezett, 6tfoku skalat alapul vevd szempontsor alapjan. Az eredményeket 6t teriletet kiemelve
ismertette: a mérés megbizhatésaga; a csaladi hattér hatasa a fogalmazasi teljesitményre; az iskolai
tényez6k hatasa a fogalmazasi teljesitményre; teljesitménykilonbségek az almintak kozott; fejlédés
a két életkor kozott. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogalmazasi képesség fejlédésének

vizsgalataban jelentkezé nehézségek meghatarozzak az eredmények értelmezési lehetéségeit is.

A fenti szbvegvizsgalatokban kozos, hogy mind hasonldé szempontrendszerrel dolgoztak, az
alszempontok tekintetében azonban jellemz&en eltér§ aspektusokra fokuszaltak. A szerzdk

ravilagitottak arra is, hogy a szévegproduktumok értékelése sohasem lehet teljesen objektiv.

Ha ugyanis teoretikusan el is fogadjuk azt, hogy a fogalmazasmeérés lebonyolitasakor minden kérilmény
idealis, és a biralék ugyanazon szempontsorral dolgoznak, a szOvegproduktumokra adott itéleteket igy
is tobb tényezd befolyasolja. A birdlatok megbizhatésaga figg a kulénféle skalapontok egyeértelmi
definidlasatol (Nagy 2013), a birdlé pedagogus szigorusagatol (Eckes 2008), a biralé gondolkodasanak
kulturalis meghatarozottsagatdl, személyiségjegyeitél, tulajdonsagaitdl (Szilassy 2012; Fulép 2017a,
2017b), a szOvegalkotasra vonatkozo tudasatol és az ez alapjan kialakitott elvarasaitdl (Horvath 1998;
Toth 2008; Kerner 2009), de attél is, hogy milyen értékelési szempontrendszert hasznal, és ezt hogyan

értelmezi.

Ezt a gondolatot tamasztotta alda Nagy Zsuzsanna is tanulmanyaban (2013), aki szintén
a fogalmazasképesség értékelésének problematikajat jarta korlil. A szerzd az értékelési skalak
mikodésének vizsgalatat két fuggetlen birald értékitéleteinek vizsgalataval, valamint a klasszikus és
a valészinlUségi tesztelmélet altal kinalt moédszereket felhasznalva végezte. Kutatasanak éppen ez volt
az Ujszer(isége: a parcialiskredit-modell alkalmas volt a nem dichotom adatok (mint amilyenek a
tobbfoku skéldkon mért fogalmazasértékelések eredményei) elemzésére, a Rasch-modell
alkalmazasaval pedig tobb értékel6 munkajanak szigorusaga valt 6sszehasonlithatéova (Nagy 2013:
160). A tanulmany célja ugyanis a feladatjavitok eltéré szigorusagabdl és a kiilénb6zé skalapontok

definicidinak masképpen torténé értelmezésébdl fakado eltérések elemzése volt (a biralok kozotti
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kildnbség megmutatkozott példaul abban, hogyan értelmezték és a javitas soran hogyan értékelték
a kulalak és az olvashatésag szempontjat). A munka egyik fontos eredménye, hogy kimutatta a két
biralé kozott tapasztalhatd szignifikans 6sszefliggéseket, de ravilagitott a jelent6s eltérésekre is az

ertékeldi teljesitménylkben.

Jelen tanulmany a szvegalkotas értékeléséhez kapcsoldddan — a kérdéskort leszlikitve — a variabilitas
okait kutatva azt vizsgalja, hogy a kildnb6z6 biraldk kdzotti eltérés eredhet-e abbdl is, hogy a kulénféle
pontozasi kritériumoknak a javitétanarok eltérd jelentéséget tulajdonitanak, és befolyasolja-e ezt
a megszerzett tanitasi tapasztalat. A felhasznalt harmincfés minta a pedagégusok munkatapasztalata
alapjan két csoportra oszlik (palyakezdd és tapasztalt pedagdgusok). Feltételezhetéen e kozott a két
csoport kdzott a kilonb6zé szempontok fontossagi megitélésében kimutathaté eltérés van, valamint
feltehet®, hogy a tapasztalt pedagdgusok fontosabbnak itélik meg a fogalmazasértékelés szempontjait,
mint a palyakezdé kollégaik. Az elébbiek doéntései ugyanis a preaktiv, az interaktiv és a posztaktiv
szakaszban mar szerves kapcsolatban allnak egymassal (Szivak 1999: 8), illetve relevans tapasztalatuk
lehet arrdl is, hogy mely szempontokra érdemes hangsulyt fektetni a fejlesztés-értékelés folyamataban.
Az utébbiak viszont még demokratikusabb és idealisztikusabb elvekkel és attitiddkkel rendelkeznek.
Ha valéban masképpen gondolkodik a két csoport a szempontok fontossagarol, az szintén okozhatja
ugyanazon szovegproduktum esetén az eltéré — akar pontszamban is kimutathatd — biralatokat (Eckes
2008; Nagy 2013).

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A vizsgélatban harminc f6 koézépiskoldban dolgozé magyartanar vett részt, akik mindannyian
érettségiztetd pedagdgusok. A tanitasi tapasztalatuk alapjan két csoportba lehetett sorolni &Sket:
palyakezd®d pedagogusok (1-5 év munkatapasztalat) és gyakorlott, tapasztalt pedagoégusok (9-34 év
munkatapasztalat), mindkét csoportba 15-15 f6 kerult. Az intézménytipust tekintve a mintaba tartozé
dsszes pedagégus gimnaziumban tanit, huszonhét f6 Budapesten, harom f& pedig Erden. Bar
a kutatasban nem volt szempont, de a pedagdgus-életpalyamodell besorolasa alapjan
a megkérdezettek 37%-a gyakornok, 23%-a pedagogus ., 27%-a pedagégus Il. és 13%-a
mesterpedagogus. Az adatgyijtés kérddives felméréssel tortént a Google Forms alkalmazast

hasznalva.

A kérdéssor egy tizenegyedik évfolyamos érvel6 szdveg javitasara-értékelésére iranyult. Az érveld
esszé megalkotasa, mikozben vitathatatlanul sok szallal kapcsolédik az esszé mifajahoz, annal
nagyobb szervezettséget igényel. A legtobb esszémifaj (példaul irodalmi, mielemzd esszé,
Osszehasonlité elemzés) esetén hangsulyos a személyes vélemény megjelenitése, a képszerl és
a szines kifejezésmad, a tanul6i ismeretek és kompetenciak komplex alkalmazasa, az érvel6 esszénél
viszont ezek mellett dominal az érvmenet kévethetésége is, az 1ép elb elsédleges szempontta (Horvath
2008; Kerner 2009). Az érvel6 szdvegtipus kivalasztidsat indokolja az is, hogy az oktatasiranyitasi
dokumentumokban kitlintetett célként szerepel — a szdbeli és az irasbeli szévegalkotas kontextusaban

egyarant — az érvelési képesség elsajatitasa és alkalmazasa: ,a tanuldk rendelkezzenek megfelel
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retorikai ismeretekkel, tagolt, aranyos szdveget tudjanak alkotni. Ismerjék az érvek, a cafolatok fajtait...”
(NAT 2020: 301). Ezzel 6sszhangban kimeneti kovetelményként a magyar nyelv és irodalom érettségi
feladatai kozott is szerepel az érvel6 esszé miifaja (2017-ig hosszu esszéfeladatként, 2017-t6l pedig
rovid esszé formajaban, a gyakorlati szovegalkotas melletti valaszthaté feladatként van jelen az elsé
vizsgarész végén). Feltételezhetd, hogy egy tizenegyedik évfolyamon tanulé didk az érvel6 szdveg
megalkotasahoz szikséges ismeretekkel mar rendelkezik, hiszen a kerettanterv el6irdsai alapjan mar

9-10. évfolyamon el kell sajatitania az ehhez sziikséges képességeket és kompetenciakat.

A kutatasban részt vevd pedagdégusoknak tehat az érvel6 szdvegre vonatkoztatandéan holisztikusan
(globalisan, az 6sszbenyomasra alapozva) meg kellett itélnilik a harom alapveté értékelési szempont
(a tartalom, a szerkezet és a nyelvi igényesség) fontossagat. (Az instrukcio a kdvetkezé volt: ,Allitsa
hierarchikus sorrendbe az alabbi harom szempontot az alapjan, hogy sajat pedagdégiai gyakorlataban
a fogalmazaseértékelés és -javitas folyamataban melyiknek mekkora szerepet tulajdonit!”). A holisztikus
értékelés mellett a harom el8bbi kategdriahoz tartozo alszempontok (lasd lent) fontossagat is értékelniiik
kellett egy otfoku Likert-skalan. (Instrukcié: ,Ertékelje az alabbi szempontokat az alapjan, hogy On
mekkora hangsulyt fektet rajuk egy tizenegyedikes diak érvel6 esszéjének javitasa-értékelése soran a
sajat osztalytermi gyakorlataban!”). Ezek a szempontok a kérd6ivben randomizalt sorrendben kdvették
egymast, az eredmények kiértékelésekor viszont mar a foékategoriak (tartalom, szerkezet, nyelvi

igényesseég) ala kerltek.

A harom fékategoéria kozll a tartalom mindésége a legnehezebben kvantifikalhatd, hiszen nyelvileg is
nehezen megragadhatd, komplex szempontként jelenik meg, és sok esetben interdiszciplinaris
ismereteket is igényel az adott feladat megoldasa (Molnar 2009). Kérdéses tovabba, hogy egy adott
érvelési feladat témaja mennyire agyazodik az iskolai képzésbe, és mennyire terjed ki a tanuld iskolan
kivuli vilagismeretére (Horvath 1998). A nehézséget fokozza az is, hogy a NAT el6irasa alapjan ismerni
kell ugyan a retorikat, viszont a dokumentumban (és a kerettantervekben) ez nem jelenik meg kell
mértékben részletezve. Ez azért okozhat feloldhatatlan problémat, mert az érvelés — igy a szvegm{faj
elvarhato tartalmi elemei — elvalaszthatatlanul hozzatartozik a retorika tudomanytertletéhez, annak
keretein belll értelmezhet6 (Major 2015). Ha egy tanuld nincs tisztaban az invencié (Adamik 2010)
alapjaival, valéjaban nem is lesz képes megfelelni az elvart szempontoknak. Azt azonban meg kell
jegyezni, hogy az érvelés mifajara vonatkoz6 szerkezeti és tartalmi elvarasok elszérva feltlinnek az
anyanyelvi képzést szabalyozé dokumentumoknak az el6irasaiban (igy a szévegtan, a kommunikacio,
a jelentéstan és a stilisztika témakdrénél is megjelenik a kdzépiskolak tantervében). A kérddivben

a tartalmi kategodria lebontasaval Iétrejové analitikus értékelési alszempontok a kévetkez6k voltak:

— T1: az érvelés szdvegtipusanak, szévegmiifajanak valé megfelelés,
— T2: sajat vélemény megjelenitése,

— T3: az allaspont kifejtettsége,

— T4: problémaérzékenység,

— T5: gondolati kifejtettség,

— T6: a szOveg koherens, nincs benne ellentmondas,
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— T7:azérvek szama,

— T8: az olvasobdl kivaltott hatas,

— T9: tdjékozottsag a problémakorben,

— T10: meggydzéerd,

— T11: a tartalmi szinvonal eléri az érettségin elvarhaté szintet.
A szerkezet minGsitésekor a szdvegegész egysége, a témahoz és a mifajhoz ill6 logikai rend,
a szoOvegben tortén6 modszeres el6rehaladdas, a koherencia, a gondolategységek bels6
megszerkesztettsége, valamint az irdsmu tartalmi és nyelvi utaléelemekkel biztositott szévegszeriisége
keril az értékelés kdzéppontjaba (Horvath 1998). A szerkezet globalis megitélése mellett e szempont
esetén is szlikséges minél jobban lebontani a kategoriat, azaz a differencialtabb értékelés érdekében

kisebb egységeket kell meghatarozni a szerkezeten bellil is, amelyeknek megitélését a két csoportban

Ossze lehet hasonlitani. A kérd6ivben ide tartoz6 alszempontok a kdvetkezdk voltak:

— Sz1: afeladatban megadott elvart terjedelem,

— Sz2: a szoveg tagolasa,

— Sz3: a szerkezeti épitkezés tikrdzi a gondolatmenet logikajat,

— Sz4: a bekezdések gondolati felépitése,

— Sz5: szOvegszerliséget biztositd nyelvi utaléelemek hasznalata,

— Sz6: tudatos felépités,

— Sz7: bevezetés, kifejtés, lezaras megléte,

— Sz8: aranyos felépités,

— Sz9: az érvek szerkezete,

— Sz10: az érvek elrendezése,

— Sz11: a felépitésbeli szinvonal eléri az érettségin elvarhatd szintet.
A magyar kdznevelési rendszerben sokaig jellemz6 volt a helyesirasi-nyelvhelyességi szempontu
ellen6rzés, értékelés és minbsités, ami f6képp a produktumorientélt, eredménykdzpontu
fogalmazasértékelés velejardja (Molnar 1996). Habar a fogalmazastanitasban az elmult években egyre
nagyobb hangsulyt kapott a folyamatkdzpontu irds és a szabadiras (Raatz 2008; T6th 2008), amelynek
soran éppen a tartalom valik els6dlegessé, és a kreativ alkotas folyamata kerll a kdzéppontba,
a helyesiras- és nyelvhelyesség-centrikus értékelési gyakorlat tovabbra is sok helyen dominans az
iskolakban (Szilassy 2012; Lukacs 2014). A nyelvi igényesség szempontjan belll a korabbi

fogalmazasvizsgalatok adatait felhasznalva szintén tizenegy alszempont fontossagat kellett

a megkérdezett pedagégusoknak megitélniik, amelyek a kévetkezdk voltak:
— Ny1: iraskép, kilalak,
— Ny2: hangnem,

— Ny3, szdkincs, széhasznalat,
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— Ny4: stilus megfelelése a témanak, cimzettnek, mifajnak,
— Ny5: nyelvhelyesség,

— Ny6: kdzpontozas,

— Ny7: helyesiras,

— Ny8: érthetdség,

— Ny9: a mondatok megszerkesztettsége,

— Ny10: széismétlés,

— Ny11: a nyelvi megformaltsag eléri az érettségin elvarhato szintet.

A flggetlen valtozok a vizsgalatban a fenti fogalmazasértékelési szempontok voltak, a figgé valtozék
pedig a szempontok fontossagara adott tanari értékelések. A kérddivbdl szarmazoé adatok otfoku Likert-
skalan mért ordinalis adatok, amelyek esetében a médusz és a median 0sszevetésére kertilt sor. Az

adatokra lefuttatott nem parametrikus statisztikai préba a Mann—-Whitney-féle U-teszt volt.

Eredmények

Az 1. abra dsszesitve mutatja meg, hogy a harom alapveté szempontot a megkérdezett pedagégusok
hogyan rangsoroltak a fontossag alapjan. A kapott adatokbdl kirajzolodik, hogy 0sszességében a harom
szempont kdzil a tartalmat tartjdk a pedagdgusok a legfontosabbnak (a harminc f6b&l huszonkilencen
soroltak elsd helyre), fuggetlenul a tanitasi tapasztalattél. A fontossagi sorrendben a tartalmat
a szerkezet koveti, amelyet huszonkét f6 jel6lt a masodik legfontosabb szempontnak, nyolcan pedig
a harmadik legfontosabbnak. A harom szempont kézll a nyelvi igényességet tartottak a megkérdezett
pedagégusok a legkevésbé fontosnak, noha tobb tanulmany is utal arra, hogy ez a szempont dominal
az értékelésnél. A vizsgalatban huszonkét f6 sorolta a harmadik helyre, hét f6 a masodik helyre, és
csupdén egy pedagogus gondolta azt, hogy ez a legfontosabb szempont (6 a tartalmat sorolta a masodik

helyre, a szerkezetet pedig a harmadikra).
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1. abra

A harom f6kategdria fontossaganak holisztikus megitélése a két csoportban

A tartalom fékategorian bellli alszempontokra kapott eredmények Osszehasonlitasa soran kidertilt,
hogy a két csoport megitélései kozott jelentds kilonbség van az egyes alszempontok fontossaganak a
tekintetében; a palyakezd6 pedagdgusok a tartalmi alszempontokat dsszességében is fontosabbnak

itélték meg, mint a tapasztalt pedagégusok (2. abra).

L

0

Tartalmi szempontokra adhatod értékek
§

Palyakezdd pedagogusok Tapasztalt pedagogusok

2. abra

A tartalmi alszempontok fontossagi megitéléseinek 6sszesitett eredménye
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A két csoport kdzotti kuldnbség szignifikdns az érvelés szdvegtipusdnak, szdvegmifajanak valo
megfelelés esetén (U = 32,500, Z = -3,609, p < 0,001), valamint a sajat vélemény megjelenitése (U =
58,500, Z = -2,487, p = 0,013), az allaspont kifejtettsége (U = 64,500, Z = -2,292, p = 0,022),
a problémaérzékenyseég (U = 56,500, Z = -2,471, p = 0,013), a gondolati kifejtettség (U = 53,500, Z =
-2,718, p = 0,007), az olvasébdl kivaltott hatas (U = 66,000, Z = -2,134, p = 0,033) és a meggy6zberd
(U =14,500, Z = 4,380, p < 0,001) alszempontjaiban.

Mind a hét szignifikansan kilénb6z6 alszempont esetében magasabb érték(i a médusz a palyakezdé
pedagégusok csoportjaban, mint a tapasztalt pedagégusok eredményeiben. A problémaérzékenyseég
(T4) és a meggy6zberdé (T10) esetében pedig két értékkel is alacsonyabb (azaz harmas szint(i)
a tapasztalt pedagdgusoknal, tehat 6k joval kevésbé tartjak fontosnak ezt a két szempontot. Ugyanakkor
a két csoport hasonléan itélte meg a T6-os (a szbveg koherens, nincs benne ellentmondas), a T7-es
(az érvek szama), a T9-es (tajékozottsag a problémakorben) és a T11-es (a tartalmi szinvonal eléri az
érettségin elvarhaté szintet) szempontokat, ezekre 6sszességében négyes értékeket adtak. A tizenegy

tartalmi alszempont kdz6tti kilbnbségeket a két csoportra vonatkoztatva a 3. abra szemlélteti.
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3. abra
A tartalmi alszempontok fontossaganak megitélése a palyakezdd és a tapasztalt pedagdégusok

kérében

A tartalomhoz hasonlé tendencia mutatkozott a szerkezeten belilli alszempontok fontossaganak
a megitélésében. A szerkezet tekintetében is a palyakezd6 pedagogusok értékelték magasabbra az
alszempontokat, tehat ezek tdbbségének szintén nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a javitas-

értékelés soran, mint a tapasztaltabb kollégaik (4. abra).
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A két csoport kozotti kilonbségek a szerkezet esetében szintén hét alszempontban lettek
szignifikansak, ezek az elvart terjedelem (U = 44,500, Z = -3,107, p = 0,002), a szerkezeti épitkezés
tukrdzi a gondolatmenet logikajat (U = 75,000, Z = -1,959, p = 0,050), a bekezdések gondolati felépitése
(U =50,000, Z = -2,838, p = 0,005), a szévegszerlséget biztositd nyelvi utaléelemek hasznalata (U =
49,500, Z = -2,991, p = 0,003), a tudatos felépités (U = 61,500, Z = -2,307, p = 0,021), az aranyos
felépités (U = 39,500, Z = -3,226, p = 0,001) és az érvek elrendezése (U = 61,500, Z = -2,367, p =
0,018) szempontok. Hasonlbéan itélte meg a pedagdégusok két csoportja a szdveg tagolasanak
a fontossagat, a bevezetés, kifejtés, lezaras meglétét, valamint az érvek szerkezetét; ezeket
Osszességében otosre értékelték. Masodlagos szempontként jelent meg mindkét csoportban az Sz11
(a felépitésbeli szinvonal eléri az érettségin elvarhaté szintet); ezt 6sszességében négyesre értékelte

a pedagoégusok mindkét csoportja.
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4. abra
A szerkezeti alszempontok fontossdganak megitélése a palyakezdé és a tapasztalt pedagégusok

kérében

A nyelvi igényességen bellli tizenegy szempontban szintén mutatkozott eltérés a két csoport
megitéléseiben (5. abra). A Mann-Whitney-féle U-proba azonban ebben a kategéridban adta
a legkevesebb szignifikdnsan kulénb6zé értéket; csupan harom szempont esetében mutatkozott az
eltérés szignifikdnsnak: a stilus megfelelése a témanak, cimzettnek, mifajnak (U = 66,000, Z = -2,047,
p = 0,041), a mondatok megszerkesztettsége (U = 57, 000, Z = -2,684, p = 0,007) és a szdismétlésre
vonatkoz6 alszempontokban (U = 55,500, Z = -2,528, p = 0,011).
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5. abra

A nyelvi igényességi alszempontok fontossagi megitéléseinek 6sszesitett eredménye

Ezen adatok alapjan kitlinik, hogy a harom fékategoria kdzil a nyelvi igényesség szempontjainak
fontossagi megitélésében van a legkisebb kildnbség a palyakezdd és a tapasztalt pedagdgusok
csoportjai kdzott (6. abra). Itt fordult el6 egyedil az, hogy a tapasztalt pedagogusok tartottak
fontosabbnak egy alszempontot, jelesil az Ny11-et, ami arra vonatkozik, hogy a nyelvi megformalas
eléri az érettségin elvarhaté szintet. Magasabbra értékelték a palyakezd6é pedagogusok az iraskép,
a kulalak fontossagat, a szokincset, a stilust, a mondatok megszerkesztettségét, a széismétlést. Mindkét
csoportnal 6tds értéket kapott a nyelvhelyességre és az érthetéségre vonatkozo kritérium, azaz ezeket
a szempontokat mindkét csoport egyarant fontosnak tartja. Hasonléan gondolkodtak a hangnem,
a kozpontozas és a helyesirds szempontjairdl is, ezeket Osszességében négyesre értékelték

a vizsgalatban részt vev6 pedagdgusok.
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6. abra
A nyelvi igényességi alszempontok fontossaganak megitélése a palyakezdé és a tapasztalt

pedagogusok kérében

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmany a fogalmazasképesség értékelésének kérdéseihez kapcsolddva azt vizsgalta, hogy eltér-
e az érettségiztetd palyakezdé és az érettségiztetd tapasztalt pedagdégusok véleménye abban, ahogyan

az érvelb esszé értékelési szempontjainak fontossagat megitélik.

A szakirodalom és a korabbi fogalmazasvizsgéalatok szempontrendszerei alapjan harom fébb értékelési
szempontot vizsgalt a tanulmany, ezek a tartalom, a szerkezet és a nyelvi igényesség. Minden f8
szempont ala tizenegy alszempont sorolddott, ezek fontossagat kellett megitélniiik a pedagdgusoknak.
A hipotézis az volt, hogy a két csoport kdz6tt van kuldnbség az alszempontok fontossaganak
a megitélésében, mégpedig ugy, hogy a tapasztalt pedagdégusok gondolnak fontosabbnak egy-egy
alszempontot az érvel6 szdvegekre vonatkoztatandd értékelési szempontok koézil. Ez utdbbi
feltételezés nem bizonyosodott be, hiszen a kapott adatok alapjan éppen a palyakezd6 pedagdgusok
értékei lettek magasabbak. Vélhetéen ez az eredmény abbdl is fakadhat, hogy a palyakezd6
pedagégusoknak magasabb elvarasaik vannak énmagukkal, de a tanitott diakokkal szemben is (Szabo
2007), valamint jobban igazodnak a frissen megszerzett elméleti ismeretanyaghoz, mig a tapasztaltabb
kollégaik inkabb a tanulét helyezik fokuszba az értékelés soran.

Bebizonyosodott azonban a hipotézis azon része, hogy a két csoport kozott kimutathatd kiilénbség van,
hiszen az eredményekbdl lathattuk, hogy mindharom szempontban eltérések mutatkoztak az
alszempontok kozott. A tartalmi és a szerkezeti alszempontokban is hét-hét itemben, mig a nyelvi
igényesség szempontjaiban harom itemben jelent meg szignifikdns kulénbség a pedagdégusok két

csoportja kdzott.
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A vizsgalat eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az analitikus értékelés esetén a palyakezdé és
a tapasztalt pedagdégusok nem alkotnak homogén csoportot — legalabbis a kiilénb6z6 szempontok
fontossagi megitélésének a tekintetében. Ugyanakkor a harom f6 szempont, a tartalom, a szerkezet és
a nyelvi igényesség fontossaganak globalis megitélésében hasonldan jartak el. A rangsorolas alapjan
ezek kozll a szempontok kdzul a tartalmat tartottak a legfontosabbnak (harmincbdl huszonkilenc f6 elsé
helyre sorolta), ezt kdvette a szerkezet (huszonkét f6 gondolta a masodik legfontosabb szempontnak)
és a nyelvi igényesség (huszonkét f6 sorolta a harmadik helyre). Bar a tartalom értékelése
meglehetésen problematikus (nyelvészeti, pragmatikai és szdvegtani szempontbdl is nehezen
megragadhaté kategoéria), mégis mindkét vizsgalt csoportban a hierarchia élére kerdlt. A tartalom
fontossaganak dominanciaja 6sszefligghet azzal, hogy a koézponti javitasi-értékelési Utmutatéban
megjelend értékelési szempontsorok alapjan erre adhatjak a pedagégusok a legtdbb pontot (példaul az
érettségi javitasi-értékelési utmutatédja szerint a tartalmi minéség huszonét pontot, a szdvegszerkezet
ot pontot, mig a nyelvi igényesség tiz pontot ért). Ez viszont nem indokolja azt, hogy a szerkezet
a vizsgalatban részt vevék valaszai alapjan a masodik helyre kerilt (hiszen ez alapjan a logika alapjan
ide a nyelvi minéséget kellene sorolni), noha elképzelhetd, hogy mig a szerkezet megitélése objektivebb
lehet, addig a nyelvi mindség esetén a pedagdgusok azt érzékelik, hogy ez egy szubjektivebb, esetleg
nehezebben tanithatd, gyakoroltathaté anyanyelvi terllet, emiatt pedig kevesebb az elvarasuk is.
Feltételezheté az is, hogy a gyakorlé6 pedagdégusok az érvel6 esszé javitasakor a szdveg
szuperstrukturajara (Balazs 1985) fokuszalnak, hiszen ez univerzalis jellemzdként jelenik meg az érveld
szbvegproduktumokban: ,a szuperstruktira globalis jellegébdl kdvetkezik az [...], hogy fliggetlen az
egyes szOvegek tartalmatdl, azaz megszerkesztetiségének médja és formaja alapjan mindésil egy
szoveg annak, ami. A szuperstruktura globalis jellege és elvont jellege abban is megnyilvanul, hogy
a szerkezeti elemeket valamely konkrét nyelv szavaitél és mondataitdl figgetlenul is szamba vehetjiuk”
(Horvath 1998: 166). Ha ez valdban igy van, akkor ezt a kategéridt a pedagdgusok koénnyebben
megragadhaténak értelmezik, és nagyobb hangsulyt fektetnek ra az értékelés soran. Ezen felll a nyelvi
ragadhaté meg. Vidakovich tanulményaban (1986) példaul kiemeli a kulalak értékelésének
a nehézségét, jelesil, hogy mar az ahhoz kapcsol6dd kévetelmény egyértelmii megfogalmazasa is
problematikus, hiszen egyénenként eltér az, hogy kinek milyen iraskép tetszik. A szintén a nyelvi
igényesség ala sorolt helyesirasi szempont fontossagi megitélésének pedig valdszinileg nem
kedvezett, hogy 2017 6ta a magyar nyelv és irodalom érettségin az addig jelen 1évé hibakeresd eljaras
helyett a helyesirast jutalmazé értékelés lépett életbe: ha egy tanuld sok sulyos helyesirasi hibat ejt,
nem pontlevonast kap, hanem a maximalis helyesirasi pontszambdl veszit pontokat, aki viszont jé
helyesirassal oldja meg a vizsgafeladatokat, megkaphatja a maximalis pontszamot. Emellett a 2017-es
év el6tt a helyesirds 15 pontot ért, ez a mddositott érettségiben majdnem a felére, mindéssze nyolc
pontra csokkent, ami szintén indokolhatja azt, hogy a pedagdégusok mar nem tartjak annyira fontos

szempontnak, mint korabban.
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Jelen vizsgalat ravilagitott az eltér6 biralatok egyik lehetséges okara, jelesil a szempontok
fontossaganak eltéré megitélésére a kilonbdzé tanitasi tapasztalattal rendelkezé pedagdgusok kozott.
A bevezetésben lattuk, hogy tobb tanulmany is foglalkozott mar azzal, hogy a tanuléi
szovegproduktumokra adott értékelések kulénbdzésége mibdél eredhet. Mig a legtobb tudasszintméré
teszt esetében az értékelés joval megbizhatdbb, a méréeszkdzdk objektivitdsa viszonylag magas, addig
a tanuldi szovegek értékelése — a kdzpontilag kiadott, koriltekintéen kidolgozott értékelési skalak
ellenére is — értékelési hibaktdl terhelt; befolyasolja a feladatjavitok eltérd szigorisaga, a skalapontok
értelmezésének az eltérése, a biralé személyisége (Nagy 2013) tovabba — a jelen vizsgalat tanusaga

szerint — a tanitasi tapasztalat ideje is.

A kezdd és a gyakorlottabb pedagdgusok értékelésében tapasztalt eltérések szamos tovabbi kérdést
vetnek fel. Tovabbi kutatasi feladat az, hogy az eredményeket felhasznalva feltarjuk, mi okozza
a palyakezd6k és a tapasztalt pedagoégusok kozotti ilyen mértékl kilonbségeket, milyen Osszetett
folyamatok vezethetnek a latott eltérések megjelenéséhez. Tovabba — a mintat kib&vitve — érdemes
lenne megvizsgalni, hogy egyéb aspektusok (példaul intézménytipus, telepuléstipus) indokoljak-e az
értékelések kozotti kuldnbségeket. Az eltérések okai kdzé tartozhatnak még a szdvegalkotas tanitasi
szemléletének a sajatossagai, de a gyakorlatban alkalmazott kiilénbdz6 javitasi stratégiak alkalmazasa
is; nagy valdszinliséggel mas értékelési stratégiat hasznal az a pedagoégus, aki a folyamatalapu
fogalmazastanitast részesiti elényben, mint az, aki az eredményorientalt fogalmazastanitas elveit
koveti. Nem szabad megfeledkezni arrél a tényrél sem, hogy egy szévegproduktum értékelése soran
a biral6é ohatatlanul — és sokszor tudat alatt is — masképp viszonyul azoknak a tanuldknak a munkaihoz,
akiket személyesen ismer, tanit, mint azokéhoz, akiket nem. Ezeknek a kérdéseknek
a megvalaszolasat, valamint az értékelésekben tapasztalt eltérések tovabbi okainak feltarasat segitheti
egy fokuszcsoportos interju, hiszen ezzel a kvalitativ modszerrel arnyaltabb képet kaphatunk
a kulénb6z8ségek okairdl, arrdl, hogy a pedagdégusoknak milyen motivaciéi, attitlidjei érvényesiinek

a fogalmazasértékelés folyamataban.
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Juhasz, Milan
Judging evaluation criteria for argumentative essays based on the opinions of beginner and
experienced teachers

The aim of the present study is to find out what might be the reason for the differences in the
assessment of argumentative essays. The central question of the research is whether the reason
for the differences might be the fact that teachers judge the various evaluation criteria in a
different way. The study compares the results of two groups (beginner teachers with 1-5 years
of experience and experienced teachers with 9-34 years of experience). Both groups had to
judge the importance of the same text assessment criteria on a five-grade Likert scale.
Differences between groups were statistically confirmed by the Mann-Whitney U-test. From the
results, we can conclude that there is a significant difference between the assessments of the
two groups in the importance of content, structure and language sophistication, which is
significant in many cases. Beginner teachers considered most of the assessment criteria more
importance than their more experienced colleagues.

Kulcsszék: fogalmazasértékelés, szovegalkotas, érvelb esszé, esszéjavitas, palyakezdd pedagogus

Keywords: essay assessment, writing a composition, argumentative essay, correction of essays,
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