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Kategoriak és tarsas jelentések: roma diakok beszédmaodjainak elemzése a heteroglosszia-

elmélet alapjan

A tanulmany magukat kétnyelvii romaként meghatarozé gyerekek beszédmodjait vizsgalja. Az
elemzés alapjat a heteroglosszia (Bahtyin 1986) elmélete adja, amely a beszél6i perspektivat
érvényesiti. Jelen elemzés arra fokuszal, hogy a gyerekek kétnyelviisége milyen tanari nyelvi
ideoldgiak mentén értékelddik, a tarsas kozeg hogyan alakitja a (tobbnyelvii) megszélalasokat,
illetve a beszélék nyelvi eréforrasai milyen tarsas jelentéseket indexalnak. A hangok
elemzésével megismerhetévé valnak az egyének kulturalisan meghatarozott, az interakciokban
megjelenitett identitasai. Az adatgyiijtés megfigyeléssel és tanari interjuk készitésével a tanar-
diak interakciokban jelentkez6 fesziiltségekre (Hong et al. 2017) koncentralédott. Az
interakcioban megjelené fesziiltségek indikaljak a k6zosségben létezé nyelvi ideolégiakat,
amelyek alakulasa a gyerekek tanulasara is hatassal van; az, ahogy a tanarok latjak oket,
befolyasolja a pedagogiai eszk6zok kivalasztasat a gyerekek tanulasanak tamogatasara.

Bevezetés

A tanulmanyban bemutatandoé kutatas helyszine egy kisvaros altalanos iskolaja, amelybe a kisvarosban
elszakadva a heteroglosszia elméleti keretei kdzott elemzi a roma gyerekek iskolai beszédmdédjait.
A bahtyini heteroglosszia (Bahtyin 1986) elmélete olyan elemzési lehet6séget kinal, amely a vizsgalt
k6zb6sség perspektivijat is érvényesitve értelmezi a gyerekek beszédmddjait. Ezekre nem eleve
hianyos, a normatél elmaradé megszélalasként tekint, hanem az iskolai nexusok komplex hal6zatanak

elemzését elvégezve értékeli a tarsas térben betdltott funkcioit.

A tanulmany az iskolaba jaré roma gyerekeknek egy bizonyos csoportjara fékuszal, és az elemzésnél
azt hangsulyozza, hogy a tanarok mit gondolnak errél a csoportrol, vélekedéseik hogyan befolyasoljak
6ket a gyerekekkel valé munkaban. Ez azért fontos, mert a tanitds folyamatanak megtervezésénél
a tanarok sajat vélekedései nagyban hozzajarulnak ahhoz, ahogyan az altaluk megfelelének vélt

oktatasi modszereket kivalasztjak.

A magukat roméanak vallé diakok harom csoportba oszthatdék az iskolaban: tébbséguk romungrénak
vallja magat, és a nyugati varosrészen lakik, de a tanuldk egy kisebb hanyada olahciganyként hatarozza
meg magat, beszédmadjaikban pedig magyar és romani nyelvi forrasok egyarant megjelennek. Ok két
szegregatumban laknak: az egyik a varos keleti szélén helyezkedik el, a masik a varoson kivdil, attél kb.
8 kilométerre talalhaté. Jelen kutatas e kiilsé telepulésrészen él6, magukat kétnyelviiként meghatarozé
didkok iskolai statuszara és beszédmaddjaira koncentral, ezeket a nyelvészeti etnografia médszereivel



https://www.doi.org/10.21030/anyp.2020.4.1

Anyanyelv-pedagégia XIll. évfolyam, 2020/4.

(Heller et al. 2018) vizsgalja. Arra is figyel, hogy a gyerekek kétnyelviisége milyen tanari nyelvi

ideoldgiak mentén értékelddik az iskolaban.

A kutatas a beszélést olyan aktiv cselekvésként értelmezi, amelynek soran a beszél6k altal megjelenitett
nyelvi forrasok tarsas jelentést hordoznak (Blommaert—Rampton 2011). Ezen tarsas jelentések alapjan
a beszél6k a kildnbozé jelentéseket hordozd nyelvi forrasok megvélasztasaval maguk is alakitjak azt
a moédot, ahogyan részt kivannak venni az interakcidban, azaz a masik félhez viszonyulva pozicionaljak
magukat (Gal 2018 [2016]). A heteroglosszia elméletének egyik f6 fogalma a hang, amely kulturdlisan
és torténelmileg meghatarozott nyelvi gyakorlatot jelent, egy, az interakcidban létrejové kategoriat,
amelyet a beszél6k személye, a kommunikacidés helyzet és a hatalmi viszonyok eloszlasa is meghataroz
(Weidman 2014). Az interakciéban megjelenitett hang tehat a beszélé személyéhez koétédik, illetve az
egyén altal megjelenitett nyelvi forrasok kiilénbozé tarsas jelentéseit indexikald kategoéria is, amely
a kollektiven felismerhetd kulturalis és szociopolitikai jelentései alapjan elemezheté egységet jelent
(uo.). Az interakcidban megjelend hangok elemzése lehetbvé teszi az egyén kulturdlisan és

szociopolitikailag meghatarozott, az egyes interakciokban megjelenitett identitasanak a megismerését.

A kutatasban megfigyelt kétnyelvii roma diakok a vizsgalt iskolaban kisebbséget alkotnak a nyelv,
a lakohely és az etnicitas kategoériai alapjan. A csoportalkotas alapja ,felllr6l meghatarozott”
kategériakbol adodik, de a kapcsolt tarsas jelentéseket az adott k6z6sség konstrualja. A vizsgalat kitér
a kulsé varosrészbdl érkezé diakok altal megszolaltatott hangok regisztralédasanak a folyamataira
(Agha 2005) az iskolaban, amelyek soran a beszédmadok altal kdzvetitett tarsas jelentések a beszéldk
attribdtumaiva valnak. A tanar-diak interakciéban megjelend beszél6i hangok elemzésével valaszt
adhatd példaul olyan kérdésekre, hogy milyen szerepet jatszanak a nyelvi kilénbségek a tanarok
gyerekekrdl alkotott vélekedéseiben, hogy vajon ténylegesen és csak ezen kulonbségek mentén
torténik-e a gyerekekrdl alkotott kép kialakitasa, illetve milyen tanari metanyelvi diskurzusok utalnak

bizonyos nyelvi forrasok altal hordozott tarsas jelentésekre.

A terepmunka helyszine

A terepmunka helyszine egy kisvarosi allami altaldnos iskola volt. Az anonimitds meg6rzése érdekében
a telepulés, az iskola és az interjukban, hospitalasok sordn megszolalé szerepl6k nem névvel
szerepelnek. A kisvaros lakossaganak kb. 20%-a roma szarmazasunak vallja magat. A romak
bevezetében emlitett harom csoportja a szarmazas, a lakohely és a nyelv valtozéi mentén alakul.
A legmeghatarozébb a lakéhely; a varos lakéi ennek alapjan azonositjak, hogy melyik csoportrél van
sz0. Ezek szerint megkllonboztetik a nyugati varosrészen lakd romakat a keleti varosrészen lakoktol.
Az el6bbieket magyarul beszélé romungrokként, az utébbiakat ciganyul is beszélé olahciganyokként
ismerik. A harmadik csoport a varostél korllbelll 5 kilométerre fekvé telepilésen lakik, és szintén
ciganyul is beszél olahciganyokként tartjdk Sket szadmon. A két olahcigany csoport nemcsak
a kulénbozd lakéhely miatt kalondl el, hanem a két csoport tagjai mas jellemz8k alapjan is
megkuldnbdztetik magukat a masiktél. A kiilsé varosrészben él6k csoportja homogénebb (sokan ugy

tartjak, hogy tulajdonképpen egy nagy csaladba tartoznak), illetve ez a kilsé varosrész a kisvarostol
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messzebb helyezkedik el. Az itt él6knek az iskola tanarain tul nincs kbdzvetlen kapcsolata magyar
egynyelviekkel. Itt nagyobb a szegénység is, ellenben az elzartsagbdl addéddan kevesebb a konfliktus
a varosban él6 mas csoportokkal; talan ennek kovetkeztében is pozitivabb az errél a csoportrél masok
altal kialakitott kép. A kisvaros egészére jellemz8, hogy a helyi diszkurzusokban a roma téma

hangsulyosan jelen van, f6leg a varoslakdk egyuttélését érinté kérdésekben.

A varosban két altalanos iskola mikodik, harom telephelyen. A varos keleti részén fekvé szegregatum
mellett 1év iskola egyhazi fenntartasq, és tanuldi a szegregatumban él6 olahcigany gyerekek. A varos
allami iskolaja két iskolaépuletben mikddik; a varoskdzpontban Iévé és a varos nyugati részén fekvd
éplletben. Mivel a varosban laké romak foldrajzilag jol kérilhatarolhaté helyeken élnek, a lakdhelylikhoz
kozel lévé iskolak diakjait foként 6k teszik ki. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a nyugati és a keleti
varosrészben elhelyezkedd iskolaépuletekben tanulé gyerekek mind roma szarmazasuak, és abbdl
a varosrészbél jarnak be, ahol maga az iskolaépllet is talalhatd. Az igy kialakult szegregaciot
csokkentendd, a nyugati varosrész iskolaéplletét kifutd rendszerben megsziintetik, és az ott laké
gyerekeket a varos kdzpontjaban 1évé iskolaéplletbe helyezik at. Az elmult harom évben az Uj els6sdk
tehat mar ebben a kdzponti éplletben kezdték meg a tanulmanyaikat. Az iskola vezetése integralt
osztalyokat indit, mikdzben prébalja fenntartani a profiljat eddig meghatarozé két tanitasi nyelvet
(magyar és angol) biztosito, illetve tehetséggondozo jelleget is. A bezarasra itélt tagiskola diakjainak
megjelenésével azonban a tanarok és a tanuldk is olyan Uj helyzetben talaltak magukat, amelyek
megvaltoztattak a tanulasi kdrilményeket, a csoportdinamikakat, a tanitasi és tanulasi lehetéségeket

az iskola polgarai szamara.

A kétnyelviiség értelmezése a heteroglosszia elméletében

A beszéd altal megjelenitett tarsas jelentéseket, a beszélék nyelvekrdl, nyelvi identitasokrol kialakitott
és a beszéd gyakorlataban feszlltségként jelentkez8 ideoldgiait vizsgalva a beszél6i perspektiva
fontosabba valik a beszélék altal beszélt nyelveknél. Ezért az elemzés alapjat nem a kétnyelviiségi
kutatasokra altalaban jellemzd, a nyelvekre mint egységesitd entitasokra koncentralé szemlélet adja,
hanem a nyelvi gyakorlatok heterogenitdsa, komplexitasa és kontextusba agyazottsaga hangsulyozdodik
(Bodo—Heltai 2018). A bahtyini (1986) heteroglosszia a beszéd olyan &ltalanos érvényl leirasa,
amelyben a komplexitas és a dinamikus jelleg kerul fékuszba, és nem az, hogy egy beszélé hany

nyelven beszél (Heltai 2016b).

Ebben a keretben a tdbbnyelviiség is mashogy értelmezddik (Blackledge—Creese 2018).
A kétnyelviiség-vizsgalatok altalaban az elmében létez6 és egymas mellett mikdds nyelvi rendszereket
vizsgaljak, mig az altalam alkalmazott megkozelités arra fékuszal, hogy a tarsas k6zeg hogyan alakitja
a (tébbnyelvl) beszédet, az egyes nyelvi forrasok milyen tarsas jelentéseket indexalnak. Bailey szerint
(2012) ha a vizsgalat kiindulépontja a tarsas jelentés és nem a nyelvi kddok vagy a nyelvhasznalat,
akkor nem az a lényeg, hogy a beszél§ milyen kédokat hogyan véltogat a beszédében. Ehelyett

vizsgalhatéva valik, hogy a beszédben hogyan jelenik meg a kdzdsség, a beszélék torténelme,
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kérdlményei és identitasa (Bailey 2012: 506), illetve kilonb6z6 tarsas-ideoldgiai jelentési tartalmak,
kédok és hangok (Madsen 2014).

A bahtyini heteroglosszia-elmélet kézponti fogalma a hang, amely kulturdlisan és tdrténelmileg
meghatarozott nyelvi gyakorlatot jelent. A hang interakcidéban jon Iétre, amelyet a beszél6k személye,
a kommunikaciés helyzet és a hatalmi viszonyok eloszlasa is meghataroz (Weidman 2014). A hang,
amelyen megszodlalunk, illeszkedik a megszdlalas koérilményeihez: térben és idében adott, illetve
szamba veszi azt, akihez sz6lunk. Tehat a kontextus nagyban befolyasolja azt, ahogyan megszélalunk.
Ezen kivil minden megszdlalasra hatnak egyéni tényezdk is: a korabbi tapasztalatok, tudas, ismeretek
stb.

Bahtyin (1986) a hang metaforajaval emberekre jellemz8 szemiotikai tevékenységet illet, amely nem
korlatozodik kizardlag a fizikai értelemben vett hang hallatasara (Agha 2005). Azon médok 6sszessége,
ahogyan beszéliink, formalja a hangot, amelyen megszélalunk. A stilus, a hangnem, a gesztusok,
a beszéd sebessége, a személyiségvonasaink stb. mind hozzajarulnak a benniinket jellemzé hanghoz.
Egy jellegzetes hang azonban nemcsak egy személyhez kotddhet, hanem emberek csoportjat is
jelélheti. Bahtyin megkuldnbdztet tarsas és egyéni hangokat. Minden ember mas hangon szélal meg,
vagyis személyiséglink része az a mod, ahogyan megszélalunk. Ez az egyéni hangunk. A tarsas hangok
pedig tulajdonképpen a regiszter fogalmahoz hasonlatosak; emberek egy csoportjara jellemzé beszédet
jeldlnek (Bahtyin 1986). Agha (2005) szerint ez nem dichotomikus szembeallitas, a ketté ugyanis nem
valik élesen kilon egymastol. Az egyéni hangok kiilénb6zé maédon és kilonféle mértékben lehetnek
egyénhez kotottek. A tarsas hangok pedig olyan diszkurziv figurak, amelyek tarsas jelentései
metadiszkurziv szinten egy személy attribdtumaihoz kétédve is megjelenhetnek (Agha 2005: 39). Az
interakciéban megjelenitett hang tehat egyrészt a beszél6hdz kété6dé jellemzd, masrészt egy tarsas
jelentést kdzvetitd egység is, amely kulturalis és szociopolitikai jelentéseket hordoz (Weidman 2014).

Bahtyin elméletében ezért a beszélés dinamikus, komplex és sokféle cselekvésként értelmezédik.

A beszélés sokféleségét Bahtyin harom dimenzi6 mentén ragadja meg, amelyeket
multidiszkurzivitdsnak, nyelvi diverzitdsnak és sokhangusagnak nevez (Bahtyin 1986).
A multidiszkurzivitds fogalma azt jelenti, hogy a nyelv ,kizérdlag (az azt megvaldsitd) konkrét
megnyilatkozasokon keresztul |ép be az életbe, mint ahogy az élet is csak hasonléképp konkrét
megnyilatkozasokon keresztil 1ép be a nyelvbe” (Bahtyin 1986: 363), azaz ,a beszédmad szituaciohoz,
helyhez és id6hoz kotott” (Heltai 2016a). A kovetkezd a beszédre jellemz6 dimenzid, a nyelvi diverzitas,
amely az egyes szavak individualis hasznalatanak a sokféleségét hangsulyozza. Ebben az értelemben
Bahtyin szerint a beszédmddok kuldnféle nyelvi forrasokbdl allhatnak, amelyek nem a hagyomanyos
értelemben vett ,nyelvek” szerint szegmentalédnak (Busch 2014), hanem egy egységes nyelvi
repertoart alkotnak. A harmadik dimenzié a sokhangusag, amely ,arra utal, hogy a beszélés
kévetkezménye a nyelvnek a nyelvi forrasok sokféleségében megjelend nagyfoku diverzitdsa” (Bahtyin
1986: 363). A sokhangusag a beszél6hoz kapcsolddé dimenzid, amelyben a nyelvi forrasok individualis
hasznalatanak sokfélesége keril a figyelem kbdzéppontjaba. Ez a dimenzid a sokféleséget és

a kreativitast hangsulyozza: az a hangsulyos, ahogyan a beszél6k mondanak valamit: hogyan veszik at
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egymastol beszélés kdzben a nyelvi forrasokat, és hogyan jelenitik meg 6ket. Pietikdinen és Dufva
(2006) szerint a sokhangusag olyan metaforaként értendd, amely a beszél6é belsé valdésagat alkotd
kilénb6z6 hangok, azaz perspektivak jelenlétét irja le. A sokhangusag az egyén elméjében létezik, de
a tarsadalom heteroglossziajanak az eredménye, és amely mifajok, stilusok, regiszterek és
diskurzusok sokféleségét jelenti (Pietikdinen—Dufva 2006: 210).

Az interakcioban nemcsak a beszél8 sajat hangja jelenik meg — amely a kontextus és a masik beszélé
fuggvényében minden interakcioban médosul —, hanem a beszél6k mas személyek vagy csoportok
hangjait is hallathatjak beszédiikben. igy az a hang, amelyen megszélalunk, lehet masnak a hangja is,
illetve megjelenithet olyan figurakat, perszénakat, amelyek nem kétédnek egyes valos személyekhez,
hanem egy tarsadalmi csoportot reprezentalnak; Agha ezeket a hangokat hivja regisztralodott
hangoknak (2005: 39). A regisztralédas folyamata soran bizonyos tarsas jelentések kotédnek egyes
nyelvi forrasokhoz, és ez a kotédés egy kozosség szamara ismertté valik. A jelentés rogzil ugy, hogy
a regisztraldédas folyamataban ugyanannak a bizonyos beszédegységnek és sztereotipikus jellemzének
tobbszori egyideji megjelenése soran a beszélé egymashoz kapcsolja a kettét, és a beszédegységnek
tulajdonitja azt a tarsas jelentést, amellyel az interakciékban megjelenik. igy a regiszter azaltal, hogy
ismétlédben visszatér, stabilizalodik, és tarsas gyakorlatokat, illetve szocialis poziciot kezd el jeldini
(Blackledge—Creese 2014: 6). Ezek a nyelvi formak egyes csoportokat, kozdsségeket jelold
tulajdonsagga valnak (Agha 2005: 38). A regisztralodott tarsas jelentéseket az interakcioban ezt
koévetéen mar nemcsak egy ezekkel a tulajdonsagokkal jellemezhetd valds személy felidézése tudja
megjeleniteni, hanem a kézésséget jeldld tulajdonsagokat megidézd, de személyhez nem kétédd hang,
vagyis perszona megjelenitése is felidézhet bizonyos csoportokat. A heteroglosszia elméletében
szereplé perszona fogalma pedig egy, a regisztralédott tarsas jelentésekkel, sztereotipiakkal
felruhazott, elképzelt személyiség, amelyet a beszélbk az egyes interakciokban megjelenitenek, azaz
»hangot adnak neki’. Tanulmanyaban Gal 2018 [2016] a perszdna kihangositdsanak folyamatanal
hangsulyozza azt a k6z0sségi tudast is, amely alapjan a beszél6k a perszénat ,meghangositjak™: ,ha
egy beszél6 egy personahoz asszocialt beszédrészt hasznal az interakcié valésagos ideje soran,
a »persona« jellegzetességeit »hangositia« meg (jatssza el vagy hivja eld), ugy amilyennek azt
a beszéldk egy csoportja ismeri” (Gal 2018 [2016]: 107).

A perszdna tehat egy elképzelt személytipus, amely bizonyos beszédmaddokkal idézhetd fel. Ezek
a beszédmaddok tarsas jelentéseket indexalnak, amelyek egy k6z6sség szamara bizonyos jellemzdék
alapjan teszik felismerhetévé a perszdna altal megjelenitett személytipust. Az elképzelt perszéna
megjelenitése egyrészt magaban fogalja a perszénat megjelenité beszél6 ismereteit, tapasztalatait és
tudasat azokrdl a tarsas jelentésekrél, amelyet a perszdna reprezental. Masrészt az ezekhez f(iz6d6
érzelmei, attitlidjei, értékei és nyelvi ideoldgiai is befolyasoljak azt, ahogyan ezekrél a jelentésekrdl
vélekedik. Agha hangsulyozza, hogy a regisztraldédas nemcsak hangok tarsas jelentéseinek
stabilizalodasat jeldli, hanem azt is, ahogy a beszél6k a beszéd altal jeldlt hangokhoz viszonyulnak,

vagyis azokhoz a tarsas személytipusokhoz, amelyeknek hangot adnak beszédiikben (Agha 2005: 38).
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A regisztralédas azonban nemcsak egy magatél végbemend folyamat, hanem a beszélék is alakitjak.
Gal a beszél6k folyamatalakité aktivitasat hangsulyozza: ,a résztvevék nem csak észlelik az
interakciéban az egyuttallasokat, hanem keresik a maédjat, hogy a jelek »&sszefligghessenek« és
»egylve tartozhassanak, igy ideoldgiai értelmet nyerjenek. Figyelmen kivll hagynak [torolnek] jeleket,
amelyek nem »passzolnak« a persondk mar meglévd kulturdlis képeihez/modelljeihez” (Gal 2018
[2016]: 111, kiemelés az eredetiben).

Tehat bizonyos tarsadalmi jelentések nemcsak ,koét6dnek” egyes beszédegységekhez, hanem az
interakciéban részt vevk maguk hozzak létre és alakitjak vagy éppen figyelmen kivil hagyjak Oket,
csak hogy a jelek illeszkedjenek az altaluk mar ismert és kialakitott ideoldgiai rendszerbe. Bahtyin
szerint a nyelv nem egységes, hanem kilénb6zd tarsas-ideoldgiai nyelvezetekre bomlik, amelyek egyes
tarsadalmi csoportokhoz kotédnek, és a tarsadalom rétegzettsége megjelenik a nyelvben is (Bakhtin
1981: 271). Az egyes hangok tehat a tarsadalom rétegzettségét jelol6 tarsas jelentések hordozoi,
megszolaltatasuk pedig az egyéneknek a tarsadalomrdl kialakitott kilonb6z6 perspektivait vagy
valosagait jelzik. A hangok megjelenése az interakcioban nem véletlenszerli, hanem beszél6i
tudatossag (Pietikdinen—Dufva 2006) eredménye. A beszéldk a kildonb6zb hangok megszélaltatasaval
igy tudatosan maguk alakitjak azt, ahogyan az interakciéban meg kivannak jelenni: masnak a hangjan
valé megszolalassal a hanghoz (és az ahhoz koét6dd tarsas jelentéshez) valamilyen formaban
viszonyulnak, és igy ehhez képest helyezik el, azaz pozicionaljak sajat magukat (Wortham 2000). Az
interakcidban megjelend hangok az egyén tarsas ideoldgiainak és tapasztalatainak olyan
megtestesulései, amelyek kiemelik azt a kérilményt, hogy a szavak nem ideolégiailag semlegesek,
hanem a kulénb6zd tarsas csoportok valtozatos perspektivaival, illetve sztereotipikus jellemz&ikkel
telitettek (Bod6—Szabo—Turai 2019). Az elmélet bemutatdsa azt hangsulyozta, hogy az interakcioban
megjelend hangok egyrészt tarsas vonatkozasuak, masrészt az egyénhez kotéttek. Ezen hangok
vizsgélataval a kdzdsségben létez6 tarsas jelentések, ideoldgiak és diszkurzusok is megismerhetdk,
illetve tlkrézik a beszéld viszonyulasat is ezekhez a csoportokhoz, tehat a kézdsségben mikddéd
dinamikak is megtapasztalhatok. A kovetkezd rész azzal foglalkozik, hogyan, milyen maodszer

segitségével lehet egy iskolai kdzdsségben megszdlalé hangokat megismerni és elemezni.

Metodologiai kérdések

A kutatas célja, hogy a diakok és a tanarok interakcioit elemezve feltarja, hogy milyen valtozok mentén
jonnek létre az iskola kozOsségében egyes csoportok, illetve az ezeket jellemzé tarsas jelentések
hogyan, milyen hangokkal jelennek meg az iskolaban. A dolgozat ezuttal arra koncentral, hogy a tanarok
mit gondolnak az iskolaba belépd kétnyelv(i gyerekekrdl, és vélekedéseik hogyan befolyasoljak 6ket

a gyerekekkel valé munkaban.
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A kutatas nyelvészeti etnografiai modszerek segitségével vizsgalja az iskolai kozosségben létezd és
alakulé viszonyokat, hogy valdés, a kdzdsség altal alkotott kategéridk mentén elemezze O6ket.
A terepmunka elsésorban résztvevdé megfigyeléssel, dralatogatasok formajaban tértént. Havonta 3
napot toltéttem a kisvarosban, naponta 3-4 o6ran hospitaltam tandérakon, tanoérakon Kivili

tevékenységeken. A megfigyelt 6rak el6tt és utan interjukat készitettem a tanarokkal.

A nyelvészeti etnografia azonban nemcsak az émikus perspektiva miatt illeszkedik jol a heteroglosszia
elméletén alapulé megkédzelitéshez, hanem azért is, mert szemiotikai forrasokkal foglalkozik, és nem
korlatozddik kizardlag nyelvi forrdsokra. Juffermans és Van Der Aa ezt hangsulyozza a kdvetkezd
idézetben: ,a szemiotikai forrasok etnografiai vizsgalata elengedhetetlen a hangok oktatasban valé
megjelenésének tanulmanyozasahoz, mert az emberek szandékaik és érdekeik szerint a hangokat ezen
forrasok altal hozzak létre. Ezért nem elég tanulmanyozni egy interju atiratat az aktualis interjuban

résztvev® személyekre iranyulé kontextualizacio nélkil” (Juffermans—Van Der Aa 2011: 5).

A nyelvészeti etnografia terminus olyan megkdzelitést jeldl, amely nyelvészeti és etnografiai elméleti és
modszertani megkdzelitéseket 6tvoz, és amely az utdbbi 20 évben egyre hangsulyosabb szerepet kap
alkalmazott nyelvészeti, illetve szociolingvisztikai kutatasokban (Tusting 2020).

A nyelvészeti etnografia szamos, mar kialakult elIméleti megkdzelitésbél merit. Tusting (2020) nyoman
ezek a kovetkezék: 1. A 60-as évektél az interakcids szociolingvisztika olyan elemzési modszereket
dolgozott ki, amelyek célja az interakcié dinamikajanak a megismerése. A mai kutatasok a nyelvi és
a tarsadalmi véltozasok kozotti kapcsolatot vizsgaljak. 2. Az irodalomelméleti tanulményok is
megerositették az etnografiai kutatasok gyakorlatat. 3. A kritikai diskurzuselemzésben a nyelv
mikrofolyamatait kib&vitik a kontextus elemzésével. 4. A Vigotszkij hagyomanyara épulé
megkozelitések a tanulas tarsas interakcidokon keresztil torténé folyamatat hangsulyozzak. 5. A Hymes
elméletén alapuld, nyelvoktatast vizsgald alkalmazott nyelvészeti megkdzelitések Hymes (1972)

kommunikativ kompetencia fogalmat emelték az elemzések fékuszaba.

A nyelvészeti etnografia tehat a nyelv és a tarsadalom kapcsolatdnak vizsgalatat, a kontextus
ismeretének a fontossagat, a tanulds tarsas kdzegben, interakcidokon keresztul térténd folyamatat és
a nyelv helyett a kommunikacié egészének elemzését hangsulyozza, csakugy, mint a heteroglosszia.
Ezért a nyelvészeti etnografia mint modszer a legmegfelelébb kutatasi lehetéség arra, hogy

a heteroglosszian keresztiil elemezzen beszédmaddokat.

Osztalytermi interakciok vizsgalatahoz a konverzaciéelemzés moédszere tlinhet megfelel§ valasztasnak,
hiszen ezzel a mddszerrel vizsgalhatd, hogy a jelentések a tarsalgas kézben hogyan alakulnak.
A konverzacidanalizis Ivanyi tanulmanya (2001) alapjan a diskurzuselemzés egyik agaként definialt
formajaban értelmezendd. Az eddig vazolt elméleti keretet jOl kiegészitd mdodszerrdl van szd, mert
a heteroglosszia elméletéhez hasonléan a nyelv helyett a beszédet helyezi fokuszba, és nem
a beszélgetés eredményeként ,|étrejott nyelvprodukciét” vizsgalja, hanem interaktiv folyamatként elemzi
a beszélgetést. Ezen kivil elemzésének targyaba tartoznak a metadiszkurziv, illetve az olyan
.rendszernyelvészet altal le nem irhaté elemek” is, mint példaul a javitas (Ivanyi 2001). Hong és

munkatarsai (2017) szerint azonban a konverzacidanalizis nem alkalmas arra, amit sajat médszerikkel,
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a fesziiltséganalizissel (tension analysis) vizsgalni lehet, mert a konverzaciéanalizis a diskurzus olyan
apré részleteit elemzi kizarélag, mint a fordulovaltas, és nem vizsgalja a beszélést nagyobb
kontextusaban. Ezzel szemben a bahtyini heteroglosszia elméletén alapuld fesziiltség vizsgalata
a beszélést cselekvésként értelmezve a diskurzusokban megjelend ideoldgiai és egyéb fesziiltségeket
is tudja az adott szituacidban, azaz térben és idében elhelyezve elemezni (Hong et al. 2017). Mig
a konverzaciéelemzésnek nem része a szituacié makrofolyamatainak vizsgalata, vagyis az, hogy
a tarsadalom rétegzettsége hogyan, milyen nyelvi ideolégiak mentén jelenik meg a beszédben, addig
Hongék kutatasaban nem torténik elemzés a beszédszituacié mikrofolyamatainak az értelmezésére.
Sajat célom mind a mikro-, mind a makrofolyamatok vizsgalata, mert a heteroglossziaval megragadhaté
jelenségek (példaul a stilizacié vagy a hang) kodzvetitenek a mikro- és a makrofolyamatok kozott
(Rampton 2009). A kutatasban a beszélést szintén szituacioba agyazott folyamatként vizsgalom, amely
folyamat megértéséhez a koérilmények megismerése legalabb olyan fontos, mint az interakciéban
észlelt feszultség pontos leirasa. Hong és munkatarsai a fesziiltségek meghatarozasahoz a bahtyini
heteroglosszia elméletét szocidlpszicholdgiai megkodzelitésekkel kézds alapokra helyezik, mig jelen
kutatas a fesziltségek pszicholdgiai oldalat nem vizsgalja, mert a kutatdashoz valasztott kritikai
szociolingvisztikai elméleti keret az egyének belsé folyamatai helyett az emberek és csoportok kdzotti

kapcsolatok alakulasara és az azok kozotti tarsas folyamatokra koncentral.

A feszlltség elemzéséhez el6szor ,kulcsmozzanatokat” (Hong et al. 2017) kell az interakcidokban
meghatarozni. Ezek a kulcsmozzanatok, avagy Heller és szerzétarsai (2018) megfogalmazasaban:
nexusok a heterogén és komplex folyamatoknak olyan talalkozasi pontjai, amelyben tapasztalatok
cserélédnek, nyelvi forrasok alakulnak, kapcsolatok formalédnak. Ilyen nexusok azonositasaval
meghatarozhatok a sokszélamu diskurzusok, amelyek egymassal viszonyba kertilve konfliktust vagy
feszlltséget okozhatnak (Hong et al. 2017: 28). A nexusok meghatarozasa jelen kutatasban a fesziiltség

azonositasat jelenti.

A feszlltség azonositasat segitik a résztvevoktél gydjtott reflexiok, hiszen a reflexidk segitségével
implicit ideoldgiak is explicitté valhatnak, illetve segitettek abban, hogy a résztvevék altal megteremtett
kategoridk megismerhetévé valjanak, és az adott helyzet pedig értelmezhetévé. A kulcsmozzanatok
azonositasaban segitett a résztvevék onreflexidja, amely szdban, egy-egy orat kovetd, retrospektiv
beszélgetés formajaban tortént.
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Eredmények
Kilonbo6zéség

A hang fogalmanak legalapvetébb jellemzéje az, hogy felismerhetd. A felismerhetéséget mas hangokkal
szemben jelentkez6 kontraszt adja; egy hang egy masikkal szembeallitva valik valamilyenné, azaz jon
létre. Bodd szerint ez a szembeallitas fesziltségként jelentkezik a beszédtevékenységben: ,a sajat és
az idegen kozotti fesziltség tovabbra is athatja a beszédtevékenységet, mivel az egyéni hangon val6
megszolalads sem torténhet masként, mint mas (egyéni vagy tarsas) hangokkal szembedllitva, azokkal
kontrasztot alkotva (Agha 2005). Azaz az egyéni hang megszodlaltatasara is csak a tarsas cselekvés

hatalmi és ideoldgiai viszonyai kdzott van lehetéség. Vagy éppenséggel nincs” (Bodé megjelenés elétt).

Az interakcidban megjelené fesziiliség érzékelhetd, mert ez a jelenség valahogyan megakasztja
a tarsalgas menetét. Ezért ezek a nexusok explicitté valnak a megfigyeld szamara. Ezen kivil az
eseményt kovetd beszélgetés soran a feszliltséget érzékeld beszélé altalaban utal ra, megemliti azt,
ami szamara fesziltséget okozott az 6rai interakciokban. Ha a fesziltség konfliktus formajaban
jelentkezik, akkor a konfliktusra reflektal a beszél6, ha sajat és idegen kozotti feszlltség volt jelen az
6ran, akkor arrél tesz emlitést. A kdvetkezd példa ez utdbbit mutatja. Etikadran, 4. osztalyban az
Unnepekrdl beszélgettek a diakok (a csoportban mindéssze 3 lany és 3 fiu van, az osztaly tdbbi része
hittanoran vett részt ugyanebben az idében). A példakban szereplé neveket az anonimitas biztositasa

érdekében megvaltoztattam):

Gabor: En valtozatosan szoktam (innepelni.

Zsolti: En mikor hogy.

Gabor: Kaptam laptopot, szamitégépet, sok dolgot. Douuugot.
Tanar: Osszegyiilik a csalad.

Misi: Nalunk otthon vot mindenki.

A tanar az 6ra végén, ahogy mentink ki a terembél, felém fordult, és az elsé reflexiéja a megszdlald

tanuloé beszédére vonatkozott:
T: Néha olyan romasan beszél, nem?

Ebben a mondatban is a sajat és az idegen hang kozotti fesziiltség érezhetS. A reflexié ebben
a példaban a hogyan? kérdésre felel: a fit nem romaniul beszélt, hanem magyarul. De megszélalasa
mégis eltért attdl, amit a tanar nem romas beszédként ismer. Romasan, azaz a tanar szamara idegenil,
a sajatjatol eltéré mdédon szolalt meg. Heltai (2016b) szerint a nyelvi forrasok mellett a multidiszkurzivitas
és a sokhangusag dimenzidinak figyelembevételével valik elemezhetévé ez az osztalyteremben
meglevd fesziiltség, mert nem a nyelvi forrasokhoz, hanem ezekhez a ,sajatos beszéléi sz6lamokhoz”
(Heltai 2016b) kotédnek a specialis tarsas jelentések. Azzal, hogy a tanar idegen hangként érzékelte
a fil beszédét, az errél szo6l6 interakciéban ezzel a megnyilatkozasaval a velem valé diskurzus soran
megteremtette a romas beszéd kategodrigjat. Ez a kategdria mas szerepl6kkel folytatott hasonld
diskurzusok mentén regisztralédik (Agha 2005) az iskolaban. Ebben a példaban az iskola tanuldinak

egy csoportjara jellemz6 beszédmadd volt a kategorizacid alapja, és nem a tanuld kétnyelviisége.
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A kovetkez6 példa az allami iskolanak abbdl az iskolaépuletébdl szarmazik, amely a varos nyugati
végében talalhatd. A tagiskola tanuldinak korilbelil 80%-at az ebben a varosrészben lakdé romungro
diakok adjak, 20% pedig a mar emlitett kiilsé teleplilésrészrél jar be, és kétnyelvii olahciganynak mondja
magat. Az iskolaban szamos tanari interju soran el6kertlt a ,busmanozas”. Az iskolaban tanité tanarok
kozul tébben is beszamoltak arrdl, hogy a romungré gyerekek nevezik igy a masik, kisebb csoportot.
Mar j6 néhanyszor hallottam (de mindig csak a tanaroktél) ezt a busmanozast, amikor egy interju soran
végre kiderult, hogy honnan ered ez a hagyomany. Egyszer az iskolaban filmvetités volt, és az 6sszes
tanulé egyltt megnézte ,Az istenek a fejukre estek” cimi filmet, amelynek fészerepl6je egy busman
férfi. A gyerekek azzal, hogy ,lebusmanoztak” a masik csoportot, a busman perszénanak adtak hangot
a vigjatékbol, és hozzakdtdtték a gyerekek egy csoportjahoz. Azt még csak talalgatni lehet, hogy
pontosan mik azok a paraméterek, amelyek a gyerekek szamara a ,busmansagot” jelentik, de ezzel
a ,viccel6déssel” is kulon csoportot teremtettek maguk kézott: az egyik csoport a ,busmanok” (vagyis
a kozeli kiils6 varosrészbdl bejaro kétnyelvi gyerekek), mig a tdbbiek alkotjak a nem busmanokat (akik
az iskola kozelében laké romungré gyerekek). Az el6z8 példahoz hasonldan itt is a sajat és a masik
kozotti fesziltség teremtette meg a gyerekek két csoportjat, és szintén a kdzdsségi interakciokban
teremt6dott meg a kapcsolat, a ,busmansag” altal el6hivott tarsas jelentések és a gyerekek egy
csoportja kozott. Emellett ebben az esetben sem a gyerekek kétnyelviisége, azaz a bahtyini nyelvi
diverzitas dimenzidja volt a megkllénboztetés alapja, hanem a multidiszkurzivitas és a sokhangusag
dimenziéi mentén a gyerekek ezen csoportjara jellemzé egyéb szemiotikai jegyek. A busmansag mint
csoport kialakulasanal is a bahtyini sokhangisag fogalma segitségével lehet megragadni
a csoportalakulas és a csoportjellemz8k regisztralddasanak a folyamatat: Bahtyinnal a sokhangusag
egyénhez kot6dé dimenzid, amely az egyéni kreativitast, a kiilénb6zé nyelvi forrasok megjelenitésének
jatékossagat, sokféleségét jellemzi. A két példanal is ezt latjuk: egy hang vagy perszona kreativ
megjelenitése jarul hozza egy csoport hangjanak a megformalasahoz. Ezen kreativ cselekvések
ismétlédése (példaul a busman jelzével val6 folyamatos ugratas) pedig a kdézdsségben regisztralddott

tarsas jelentésekkel ruhdzza fel és helyezi ezaltal kilon kategériaba a gyerekek egy bizonyos csoportjat.

Fanyelv

Amikor a tanarokat a gyerekek kétnyelviiségérdl kérdeztem, elég vegyes valaszok érkeztek. A tanarok
egyik része szerint a gyerekek nem vagy mar nem beszélnek ciganyul. A kévetkezd interjurészletben
megszolalod tanar szerint mar egy évtizeddel ezel6tt sem beszéltek ciganyul a varosi olah ciganyként

ismert csaladok:

T1: az XXX-ben [a varosban mikdédé masik iskola, amelynek tanuldi tébbsége kétnyelvi
olahciganynak vallja magat] mar 10 évvel ezelbtt sem beszélték a cigany nyelvet. Keverik. De itt

az iskolaban csinalni kell a feladatot, és magyarul kell. Haladni kell.
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Az idézetbdl az a tanari vélekedés is érezhetd, hogy az iskoldban nincs is helye a cigany nyelvnek.
A tanulas nyelve az iskolaban a magyar, tehat magyarul kell beszélni. Ez a vélekedés, illetve az, hogy
szerinte a gyerekek keverik a romanit a magyarral, egy olyan értéket kozvetitd itélet is, amely alé kivanja

tamasztani azt az érvet, hogy csak a magyarnak van helye az iskolaban.

A kovetkez6 részlet azt a bizonytalansagot mutatja meg, amely szamos tanarra jellemz8d a gyerekek
beszédmaddjaival kapcsolatban: mivel az iskolaban ,mindenki” magyarul beszél, ezért nem is nagyon

tudjak, hogy a gyerekek kozil beszél-e valaki ciganyul (I: az interjut készité kérdez6, T: tanar):

I: Tudsz kétnyelvi gyerekrél az osztalyban?

T: Nem. Nincs. [...] Vagyis van tiz cigény gyerekiink, 6k kétnyelviiek, nem?

Az idézet ramutat arra is, hogy a tanar szamara bizonytalan, hogy ki szamit kétnyelviinek, szamara az
etnicitas és a kétnyelviliség egyiitt jaro jellemz06k, vagyis a roma szarmazas feltételezi a kétnyelviiséget.
A megszoélalas elején azonban elég hatarozott nemmel valaszolt, mert az osztalyban nem hallani cigany
szo6t, tehat elsé feltételezése az volt, hogy nincs kétnyelvii gyerek az osztalyban. Néhany masodpercnyi
gondolkodas utan valtoztatott a véleményén, és bizonytalanul ugyan, de mar nem zarta ki a lehetdséget,
bar ezt az etnicitds dimenziéjahoz kétotte.

A harmadik idézet a kétnyelviiséget elismeri ugyan, de azt mutatja, hogy a gyerekek egy id6é utan mar

nem beszélnek ciganyul (T = tanar):

T: Harmadikra ,elkopik” a xxx-i [a kils& varosrész neve] cigany nyelv. Talan egymas koézt
[beszélik], amikor mi nem halljuk.

Az idézett tanari megnyilatkozasok kétnyelviiségrél mutatott bizonytalansaga arra vezethetd vissza,
hogy az altalam feltett kérdés (vannak-e kétnyelvii gyerekek az osztalyaikban?) a kétnyelviiségre mint

hagyomanyos, a nyelvekre fékuszal6 fogalomra utalt, a tanarok ennek mentén prébaltak valaszt adni.

Azok a tanarok, akik ugy vélekednek, illetve tudnak arrél, hogy a gyerekek beszélnek romaniul is,

szintén ugy gondoljak, hogy a gyerekek altal beszélt cigany nyelvnek nincs helye az iskoldban:

T2: itt [az iskolaban] mondjuk nekik, hogy ciganyul ne, csak magyarul [beszéljenek].
T3: a xxx-i [a kodzeli telepllés neve] az a fanyelv, ez nem AZ a nyelv. Sokan értik ezt, csak az f
betiit kell az elejére rakni: ,fafanyelv”.

Ezekben az idézetekben is benne van az a vélekedés, hogy a gyerekek altal beszélt nyelv nem ,igazi”,
hanem kevert, esetleg ,csak” magyar szavakat romani végzédésekkel ellaté beszéd. A fanyelv egy
generaciok ota ismert, gyerekek altal jatszott iskolai jaték, nem beszédmdd. Mas tanarokkal készitett
interjuk soran tébben is hasonldan jellemezték a gyerekek beszédmddjait: magyar szavakat romani
végzddésekkel latjak el. igy szamukra példaul nénemi toldalékkal a szekrény szekrényi, himnemii
toldalékkal a seprii sepriivé lesz; vagyis a gyerekek ,igazabol” nem is ciganyul beszélnek, hanem
magyarul, csak ,ciganyosan”. Ezeket a gyerekek szamara cigany szavakat a tanarok magyar
szavakként érzékelik, amelyhez a gyerekek ,csak” hozzatoldjak a romani szuffixumokat, tehat nem

.igazi” romani az, ahogy beszélnek, hanem ,kevert’ nyelv. Ezek a vélekedések azt a nyelvi ideoldgiat
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tukrozik, hogy a nyelvek kilonalloé entitasokként létezé rendszerek, amelyeknek az ember birtokaba tud

kerllni. A kdvetkezd idézetben is ez az ideoldgia érezhetd:

T: Nem szoktam rajuk szdlni, hiszen véglil is ez a nyelviik. Akkor szoktak igy beszélni, amikor

veszekednek, hogy ne értse mas. Ha cstinyat mondanak a masikra.

Ez a tanar a tébbi tanarral szemben megengeddbb a gyerekek iranyaba, mert amig a tdbbiek szerint
ennek a beszédnek nincs helye az iskolaban, addig a fenti idézetben azt latjuk, hogy a tanar nem szdl
a gyerekekre, ha igy beszélnek. A beszédmddokat azonban a veszekedéshez, a csinya beszédhez

koti, tehat a gyerekek beszédmadjai az 6 reflexidjaban is negativ tarsas jelentésekkel regisztralédnak.

A fenti idézetek lattatjak, hogy az iskolaban a gyerekek kétnyelviisége nem pozitiv attributumkeént jelenik
meg, és a tanarok nem is a hagyomanyos értelemben vett kétnyelviiségként értelmezik azt, ahogy
a gyerekek beszélnek. A tanarok szamara a gyerekek beszédmoddjai sokkal inkabb olyan
beszédmodokként jelentkeznek, amelyeknek az iskolaban nincs helylk, hatraltatjiak a gyerekeket
a tanulasban. A hatranyként értékelt beszédmdd a kovetkezd kategdria, amely meghatarozza
a tanaroknak a gyerekek beszédmadijairdl kialakitott vélekedéseit.

Nyelvi hatrany

A nyelvi hatrany paradigmajanak az alapja, hogy a gyerekek beszédét az iskolaban tanitott sztenderd
nyelvhasznalattal allitak szembe, az 0Osszehasonlitdas eredménye pedig az, hogy a gyerekek
beszédmaddjai elmaradnak az iskolaban elvarttdl. Ezt az elmaradast féleg a szokincs alapjan itélik meg,
a gyerekek beszédére a szegényes szokincset tartjak jellemzének az ebben a paradigmaban
gondolkoddk. A nyelvi hatranyt pedig altalaban az alacsony szociobkondmiai statuszhoz koétik, tehat
a szegényseget okoljdk a gyerekek beszédbeli és ebbdl kdvetkezden tanulmanyi elmaradasaiért.
A kérdezett tanarok kozott is gyakran a gyerekek nem Kkielégitéen jo tanulmanyi eredményének
magyarazataként emlegetett nyelvi héatrany paradigmaja a gyerekek képességeihez kapcsolja
a szegeénységbll szarmazd hatranyokat (az idézetek részletek a tanarokkal készitett interjukbdl):
a gyerekeket ,gyengébb képességiinek” értékelik, ,révid tavid memobriajuk van’, mert ,kevés
a szokincsik”, ,nem olvasnak otthon”, ,a matek is nehéz a széveges feladatok miatt’. Ezekben az
idézetekben a szegénységbdl ered6é hatranyok mellett mentalis deficitet kétnek a mashogyan valo
beszéléshez, amelynek alapjan egyenes aranyossagot latnak a gyerekeknél jelentkezé deficitek és
a megszolalasi moéd kozott. A gyerekek képességeirdl szolo itéletek alapjan a nyelvi hatranyban
gondolkodd tanarok reflexidiban az a gondolat is megjelenik, hogy a szul6kt6l sem kapjak meg
a gyerekek a tanulashoz sziikséges tamogatast: ,nem marad meg [a tananyag], mert nem tanulnak

otthon”, ,szliléire sem jénnek a sziil6k, mert nem érdekli 6ket, mi térténik az iskolaban”.

A nyelvi hatrany paradigmaja altaldban a magyar egynyelviinek tekintett gyerekek esetében elterjedt
nézet. Heltai (2016b) szerint ,a romani vagy beas nyelvhez kéthetd nyelvi forrdsokat is hasznalé cigany
gyermekek iskolai helyzete tehat nagyban hasonlit az egynyelviiként szamon tartott cigany gyermekek
helyzetéhez. Multidiszkurzivitas, sokhangusag és diverzitdas harmassaga helyett az iskola egyedul

a diverzitas dimenzidjaban megtorténd nyelvi egységesiilési folyamatokat tartja a beszélési
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lehetéségeket meghatarozo, érvényes, sét kivanatos célnak. A kulénbség, hogy a romani és a beas
esetében nem a standardizacidhoz kapcsolodé beszédmddokat ir el6, hanem az altala elismert mod
szerinti standardizacié hianyabdl kovetkezéen “letilt” bizonyos beszédmddokat: a romanihoz vagy

a beashoz kéthetd nyelvi forrasokat semmilyen szerephez nem engedi jutni” (2016b: 264).

Az altalam megkérdezett tanarok kézul is sokan valaszoltak ezzel a perspektivaval, féleg azok, akik az
iskolaba jar6 roma gyerekek k6zott nem tettek kiildnbséget, nem soroltak 8ket kiilén nyelvi (egy- vagy
kétnyelvl) vagy etnicitast (romungré vagy olahcigany) jelz6 kategdriak mentén, csak a lakohely
megjeldlése volt referenciapont a gyerekek kdzotti kildonbségek felallitasaban. Ez a nézet leegyszer(siti
az iskolaban tanulé gyerekek csoportjairdl valo elképzeléseket, homogenizalja a gyerekeket. Emellett
ez a hozzaallas altalaban azt a vélekedést tlikrozi, hogy a gyerekek boldogulasahoz csak a magyar

nyelv szilkséges, a masik csak hatraltatja azt, hogy a gyerekek jol megtanulhassanak magyarul.

Hangerd

A korabbi példak is mutattak, hogy a gyerekek kétnyelviisége nem jelenik meg a tanéran, ezért az
a tanarok szamara lathatatlanna valik, a gyerekek pedig magyarul gyakran inkabb meg sem szdlalnak
az iskolaban. A kutatas ezen eredménye megegyezik azzal, amit Heltai (2016b) allapitott meg kétnyelvi
roma gyerekek beszédmoddjait vizsgalva: az ilyen gyerekek kétnyelviisége intézményes szinten
lathatatlan marad, vagy a gyerekek iskolai sikertelenségének okaként értelmezédik. Ennek
kévetkezménye, hogy egyes gyerekek ugy pozicionaltak magukat a vellk készitett interjukban vagy
a tanarok el6tt az iskolaban, hogy a kétnyelviiség kategoriaja ne legyen érvényes rajuk. Mas esetekben
pedig ezt a hangot nem vallalték fel az egyes interakciokban, és mivel mas hangokon megszdlalni nem

érezték magukat kelléen kompetensnek, elnémultak az iskolaban (Heltai 2016b).

Ez az elnémulas tapasztalhaté a vizsgalt iskola kdzponti éplletében, ahova a harom helyszinrdl érkezé
roma gyerekek egyutt jarnak a nem roma gyerekekkel. Ebben az épuletben a tanarok tébbsége biztos
abban, hogy a kisvarosban él6 romak mar nem beszélnek ciganyul. Itt mutattak ink&bb bizonytalansagot
a tanarok arra vonatkozéan, hogy a gyerekek milyen ciganynak valljak magukat, és beszélnek-e
ciganyul. Ugy tiinik, hogy ebben az épiiletben a sajat és az idegen hangok kdzotti fesziiltségek inkabb
az etnicitas és a lakdhely dimenzidéi mentén jelentkeznek, mig a nyelv (talan éppen az elnémulas

jelensége miatt) nem kertl fokuszba.

A masik, bezarasra itélt éplletben, amely a varos nyugati végén helyezkedik el, és ahova csak roma
gyerekek jarnak (magyar egynyelviinek tartott romungré gyerekek és kétnyelvii olahcigany gyerekek
egyarant), az elnémulassal szemben éppen a hangossag jellemzéje volt az, amellyel egyes tanarok
illették a kétnyelvl gyerekeket. Ezzel megteremtették a hangos, kilsé varosrészben laké olah és a nem
olyan hangos, nyugati varosrészen laké gyerekek egynyelvii romungro gyerekek kdzotti kontrasztot.
A kdvetkez6 példaban a tanar az éra elején prébalta elcsendesiteni a gyerekeket. A gyerekek még nem

alltak készen, amikor a tanar szerette volna elkezdeni az oérat:

T: Es miért kell (iv6ltdzni? Bernadett néni is itt van, és mit fog mondani, hogy viselkedtek? Oda

kellene figyelni, és nem Uvoéltézni, j6?
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A gyerekek beszélgettek, nevetgéltek, de enyhe tulzas volt ivéltézésként értékelni a viselkedésiket. Az
Uvoltdz6 magatartas a hangossag egyik tulzott és negativ toltetli formaja, tehat a gyerekekre jellemzé
hangossag ebben az idézetben nem elfogadott viselkedési formaként jelenik meg a tanteremben. Az
egyik etikadran a baratsagrol, egymas elfogadasardl volt sz6. Elbtte az osztalyba menet beszélt nekem
a tanar arrol, hogy ,nagy decibellel beszélnek ezek a gyerekek”; az ezek a kozeli teleplilésrdl bejard

kétnyelvl gyerekekre vonatkozott. Az 6ran ezt kévetéen eld is kerult ez a téma:

Tanar: Irén, te xxx-i [a klls6 varosrész neve] vagy. [a tébbiekhez fordulva] Hogy beszél Irén,
halkan vagy hangosan? [visszafordulva Irénhez] Odahaza is ilyen hangosak, Irén? Hanyan

vannak otthon egy haztartasban? Jartok 6ssze, csaladok?

Az idézetben a kislany hangjat a tanar a stilus mentén értékeli, mégpedig mas hangokkal szemben
hangosnak minésiti, és ezt a jellemvonast lakohelyhez koti (vagyis aki ezen a telepilésen él, hangos).
A tanar hangossagot magyarazoé ideolégigja pedig az volt, ahogy késébb a reflexiés interjuban
elmagyarazta, hogy a telepilésen él6k tulajdonképpen egy nagy csaladot alkotnak, és ha valaki
szeretné, hogy meghalljak, akkor hangosan kell beszélnie. A hangossagot tehat a cigany etnicitdshoz
rendelt nagycsaladdal kototte 6ssze. Ez a példa azt is jol illusztralja, hogy egy jellemzét is ugy alakit
a beszéld, hogy illeszkedjen a mogottes tarsas jelentésekhez — mint ahogy erre Gal korabban idézett
sorai (2018 [2016]: 111) is utalnak: szerinte a beszél6k keresik a madjat, hogy a jelek
Losszefligghessenek” és ,egylvé tartozhassanak”, igy ideoldgiai értelmet nyerjenek. Jelen esetben
a lakohely és a hangos beszédstilus dsszekapcsolasa nyer ideoldgiai értelmet azzal, hogy azon
a lakohelyen nagy csaladokban élnek az emberek, tehat hangosan kell beszélniuk otthon, hogy
tulkiabalva egymast, hallathassak a hangjukat (a hangossag és a nagycsalad ezen ideolégia mentén

er6sen hozzakotédik a cigany etnicitashoz).

Osszegzés

Jelen dolgozat egy iskolai k6z0sségben vizsgalta, hogyan, milyen tényez8k mentén alakulnak a tanarok
altal meghatarozott, gyerekeket jellemz8 csoportok. A csoportositas alakulasa a gyerekek tanulasara is
hatdssal van; az, ahogy a tanarok latjdk 8ket, és ahogyan értékelik a helyzetiiket, nagymértékben
befolyasolja azt, hogy milyen pedagédgiai, didaktikai eszkdzoket valasztanak a gyerekek tanuldsanak

a tamogatasara.

A dolgozat a heteroglosszia-elmélet alkalmazasaval elemezte az iskolaban egy kisebb csoportot alkotd
gyerekek beszédmaddjait, ezek tanari megitéléseit. A csoportba tartozé gyerekek a kisvaros kiilsé
varosrészén élnek, és magukat kétnyelvi olahciganyként hatarozzak meg. A dolgozatban bemutatott
iskolai ko6zosségben a gyerekek csoportjainak kialakulasakor a lakéhely kapott dontd szerepet. Ez volt
az egyik f6 megkllénbdztetési szempont, a tanarok gyakran ennek alapjan utaltak a gyerekekre.
A masik szempont szerint a tanarok a gyerekek eltér§ beszédmddjaira utald jegyek alapjan

kulénboztették meg 6ket, de nem a nyelveket mint stabil entitdsokat szambavéve (példaul, hogy melyik
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gyerek hany nyelven vagy milyen nyelveken beszél az iskolaban), hanem a beszédmddok egyéb

szemiotikai jellegzetességei alapjan (féleg a hangeré és a stilus jellemz&i mentén).

A heteroglosszia elmélete alkalmas volt ezeknek a tanari megkllénboztetési szempontoknak
a feltarasara, mert a beszél6i perspektivat helyezi fékuszba; a beszéd altal megjelenitett tarsas
jelentéseket, a beszélék nyelvekrél, nyelvi identitasokrél kialakitott és a beszéd gyakorlataban
feszlltségként jelentkezé ideoldgiait vizsgalja. Ezért, beszél6i perspektivabdl nézve, a kétnyelviiség is
mast jelent. A beszéd jellemzésében a heteroglosszia-elmélet kdzponti fogalma, a hang dimenzidja
mentén alakulnak ki egyes jellemz6k szembedllitdsaval kontrasztok, amelyek a kildnb6zé kategoriak
alapjat adjak. A tanarok tehat masnak észlelték a gyerekek beszédét, a sajatjukhoz, illetve az iskolaban
normaként elfogadott nyelvhez képest jelentkezd kontraszt miatt. Ezt a kontrasztot azonban valtozatos
jegyek alapjan értékelték. Volt, aki a hangeré jellemzdje mentén értékelte a gyerekek beszédét, volt, aki
a gyerekek szdékincsének nagysaga alapjan, volt, aki olyan nyelvi forrasok alapjan, amelyeket
ciganyosnak éreztek. A kétnyelvii roma gyerekek beszédmoddjainak megitélésében a tanarok altal
tapasztalt hang milyensége volt dont6: a hanger6 és a stilus (a beszéd valasztékossaga, a tanarok altal

ciganyosnak itélt nyelvi forrasok megjelenése a beszédben).

A gyerekek beszédmddjainak tanarok altali megitélése sajat tapasztalatuk és az azt megmagyarazé
nyelvi ideoldgiaik mentén alakul. A gyerekek kétnyelviiségének ténye nem igazan jatszott szerepet az
itéletalkotasban, mert azt a tanarok az iskoldban nem tapasztaljak meg; a gyerekek nem vagy csak
maguk kdzott beszélnek ciganyul. Jelen vizsgalat azt az elképzelést erésiti, hogy egy kutatas émikus
perspektivat alkalmazva tud a kdzdsség szamara relevans kategoridkat vizsgalni; a dolgozat
eredményei alatamasztjadk azt a feltevést, miszerint emberek, kdzosségek beszédmdbdjainak
megismeréséhez, ezek kozosségalakitdé és a kozdsségben betdltott szerepének megértéséhez
a nyelvet tébb dimenzidban vizsgalo elmélet képes részletes és relevans értelmezést adni. A gyerekek
iskolai hangjanak elemzésével jobban megértheték a gyerekek diszkurziv viselkedésének a jellemzdi
és az, ahogyan a tanarok ket Iatjak. A heteroglosszia, a beszélés tébb dimenzi6 szerinti értelmezése
hozzajarul ahhoz, hogy tébbet megtudjunk egy adott csoport beszédmaédjairdl, a kdézdsségben 1étezd

ideoldgiakroél és dinamikakrol.

A tanulmany az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott szakmai

tamogatasaval készlilt.
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Jani-Demetriou, Bernadett
Categories and social meanings: The analysis of Roma students’ speech modes based on the
theory of heteroglossia

This study investigates the speech modes of children who identify themselves as bilingual
Roma. The analysis is based on the theory of heteroglossia (Bakhtin 1986) where the speaker’s
perspective is emphasized. The focus in the present analysis is identifying the language
ideologies of the teachers along which the children’s bilingualism is interpreted, how social
environment shapes the (bilingual) utterances, and what social meanings are indicated by the
speakers’ linguistic resources. Through the analysis of the voices, it is possible to recognize the
individuals’ culturally determined identities that are also displayed in the interactions. The data
collection (observation and teacher interviews) has focused on the tensions in teacher-student
interactions (Hong et al. 2017). Tensions in the interactions indicate the language ideologies
already existing in the community whose evolution also influences the children’s learning; the
way their teachers see them has an impact on the selection of pedagogical devices for the
support of children’s learning.
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