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Németh Miklés

A nyelvjarasi beszéd megitélése a pedagogusok korében

A tanulmany témaja a pedagogusok viszonyulasa azokhoz a tanitvanyaikhoz, akik nyelvjarasi
valtozatot hasznalnak alapnyelvvaltozatként. A Szodgedi Szociolingvisztikai Interju
visszaemlékezései és a szerzo altal 6sszegyiijtott 2010-es évekbeli esetek is azt mutatjak, hogy
a magyar pedagogusok egy része nincsen folkészitve arra, hogyan banjon a nyelvjarast beszélé
tanitvanyaval. A bemutatott esetek az oktatasi rendszer teljes tartomanyat felélelik az 6vodatél
a fels6oktatasig. A tanulmany a probléma ismertetése mellett arrél is szél, hogy a tanarképzés
mely pontjain lenne érdemes beszélni a problémakoérrél annak érdekében, hogy az ujabb
tanargeneraciok ne kovessék el ugyanazokat a hibakat, amelyeket el6deik.

Bevezetés

Napjainkban (is) sok sz6 esik arrél a folyamatrdl, amelyet a nyelvjarasok visszaszoruldsanak
nevezhetink. Ez a visszaszorulasi folyamat harom dimenziéban érinti a magyar nyelvjarasokat:
a medgfigyelések szerint funkcionalis, szocialis és térbeli regressziot is jelent (Kiss 2001: 251-253).
A kedvezbtlen iranyu valtozasnak szamos oka van, az alabbiakban kizarélag egyetlen (bar rendkivdl
fontos) tényezd hatasardl lesz sz6: az oktatasrél. A tanulméany az iskolarendszert vizsgélja meg abbdl
a szempontbdl, hogy mennyire segit meg6rizni a didkok tajnyelvi vernakularis valtozatait. Az iskolai
kérnyezet nem minden tényezdéjérél esik szo, kizardlag a pedagdégusok szerepérdl. A kdzoktatasban
tanulé diakok nyelvhasznalatat illetéen természetesen nem csak a pedagdgusok befolyasa jelentds
vagy fontos, hiszen szamos hazai vizsgalat bizonyitja, hogy a diakkorosztalyokban mennyire
meghatarozoéak a kortars kézosség normai (Kontra—Németh—Sinkovics 2016: 124; Németh 2019).
Ugyanakkor tébb empirikus kutatas megmutatja, hogy a pedagégusok nem elhanyagolhaté hanyada
diszkriminalja a nyelvjarasi beszédet és beszéldjét — a legfrissebb, széles korl kutatas éppen a magyar
nyelv és irodalom szakos tanarok koérében (Jank 2019). A nem sztenderd valtozatok iskolai
diszkriminalasa nem korlatozédik a nyelvjarasi valtozatokra, ezt mutatja be példaul Kresztyanké (2017)
a nyolcadik keruleti tanuldk és tanaraik nyelvi attitlidjeit vizsgalva. A pedagdgusok tevékenységét azért
érdemes behatdbban vizsgalni, mert jelent8s szereplk van a vernakularis valtozatokkal kapcsolatos
nyelvi ideoldégiak atadasaban és tovabborokitésében, valamint a ,standard ideolégia” (a fogalomra lasd
Lanstyak 2011) terjesztésében. Erdemes végiggondolni, mit tesz a jelenlegi pedagdgusképzés azért,
hogy azok a diakok, akik nem a sztenderdet, hanem valamiféle nyelvjarasi valtozatot beszélnek
anyanyelvvaltozatként, ezt ne negativumként éljék meg a tanarokkal valé interakcidikban. Felkészitik-e
Magyarorszagon a pedagégusokat arra, hogy lehet olyan tanitvanyuk, aki nem a sztenderd magyart

hozta magaval otthonrol?
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A sztenderd kulturaja, az egynormajusag az eddigi leirasok szerint nemcsak altalaban a magyar
tarsadalomnak, hanem az iskolanak is sajatja. A magyar anyanyelvi beszélék altalaban a sztenderd
nyelvhasznalatot tartjak természetesnek és lehetségesnek az iskola falai k6zott. Plasztikusan mutatja
ezt a kovetkez§ interjurészlet: ,tehat nyilvan a, ha az 6vodaba, ha otthon is probalnak irodalmi nyelven
beszélni, me ugye a lanyom is nyilvan ha tanarként dolgozik, 6 nem hasznalhat, hat hasznalhatna
éppen, de nem hasznal az irodalmi kiejtésen kivil mast” (Kontra—Németh—Sinkovics 2016: 169).
Hasonl6 tapasztalatokat 6sszegez Parapatics (2019) vizsgalata is. Eppen ezért sokszor talalkozunk
azzal nyelvhasznalatot vizsgalé interjukban, hogy az iskola, az osztalyterem allanddsult
normakonfliktusok szintere is, ahol a pedagogus és a diak nézetei, hiedelmei és ideoldgiaja litkdznek
egymassal, gyakran a sztenderd-nyelvjaras kontinuum vonatkozasaban. Nem szabad azt sem
figyelmen Kkivil hagyni, hogy ezekben a normakonfliktusokban az érintett felek nem egyenranguak:

kozottik ala- és folérendeltségi viszony van.

A tovabbiakban az oktatasi rendszer egyes szintjeir6l kévetkezik egy-egy szélséséges (de bizonyosan
nem elszigetelt) példa arra, mennyire rossz iranyt vehetnek a folyamatok a pedagodgus és a diak
viszonyaban. Arr6l nem lesz részletesen szd, hogyan élik meg ezeket a kritikus helyzeteket
a résztvevok, féként az érintett diakok, mert erre nincsenek kdzvetlen adatok, de feltételezéseket meg

lehet fogalmazni.

Kutatasi el6zmények

A Szégedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI) id6s adatk6zI6i, akik anyanyelvvaltozatukként nyelvjarast
beszéltek, gyakran hivatkoztak els6, meghatarozé nyelvi élményként arra az életszakaszra, amikor
otthoni nyelvi kdzegikbdl bekerultek az altalanos vagy a kézépiskola elsd osztalyaba. Ezt mutatjak be
az alabbi idézetek.

a. ,lgen, még a [torlés] iskolaba(n), az egy ilyen egyt8l négyig tarté osztaly vot, utana 6todiktdl
mar masik iskolaba kollétt véna menni, de azt megeléztik, és ott én azér ugy elsébe még
adtam magamra, és akkor a ugy, mint ahogy otthon beszéltem, és akkor a tanité 66 igazgato
taniténak a lanya, a az rdm szélt, hogy né igy mondjam, hanem amugy. De ennyi vét. Ez...
Egyetlenégyszor vét ez, ott” (K18F, idézi: Kontra—Németh—Sinkovics 2016: 152—-153).

b. ,[...] és ugye mikor bekerliltem a gimnaziumba, 66 [torlés] az égy elég elit gimnaziumnak
szamitott, és bizony ott azér é- éreztették azt, hogy én csak faluré jottem. Nem is inkabb
a beszé- széval az az is, az is, ott aztan az ember egy kicsit 66 ezt az 6 betlizést azér
visszaszoritotta, tehat ott azér mar mar szamitott, hogy hogy beszélink” (A103_2, idézi:
Kontra—Németh—Sinkovics 2016: 153).

Ugyanezek a motivumok a mai, 2010-es évekbeli iskolas korosztalyra is hatnak, ezt példazza az alabbi
interjurészlet, amelyben a gimnazista interjualany arrél beszél, hogy altalanos iskolaban véltozott meg

a nyelvhasznalata.
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tm: Es akkor mikor, mikor prébaltal ezén valtoztatni?

G25F: Még ugy negyedikes voltam

tm: Altalanos iskolaba?

G25F: Szerintem.

tm: Es miér dontéttél igy?

G25F: Picit zavart. (Idézi: Kontra—Németh—-Sinkovics 2016: 117)

A tanulmany az alabbiakban ahhoz az dsszetett kérdéskdrhdz szolgal adalékul, amely ugy foglalhato
Ossze: az iskolai oktatas szerepe a nyelvjarasok visszaszorulasaban. Ez a nagyon altalanos probléma
a beszéld egyén szintjén a kovetkezdképpen fogalmazhaté meg. Hogyan lehetséges az, hogy az otthon,
csaladi kozeglikben nyelvjarasi kornyezetben felndvekvé gyermekek a sztenderd nyelvvaltozat
beszélbivé és elkotelezettjeivé valnak a kozoktatasban toltétt évek soran? Jellemzéen milyen életkorban

torténik ez a nyelvhasznalati fordulat, és mi valtja ki?

A fonti kérdések kozil a jelen iras csak egy-egy esetet mutat be az oktatasi rendszer kuldonb6zé
szintjeir6l. A példak azt bizonyitjak, hogy a pedagdgusok egy része nincsen megfeleléen felkészitve
arra, hogy a diakok nem foltétleniil ugyanazt a (sztenderd) nyelvvaltozatot hasznaljak, mint a tanaraik
és a tankonyveik. Ezt a felkésziletlenséget tarthatjuk a pedagdégusok egyéni hianyossaganak, de

inkabb a magyarorszagi (anyanyelv)pedagogus-képzés hianyossagairdl lehet szo.

Ovoda — az 6-zés mint ,,beszédhiba”

Az 6vodas kislany a vakaciok alatt sok idét toltott tanyan él6 nagyszileinél, akik 6-z6 nyelvjarast
beszéltek. A nagyszil6kkel eltoltétt sziinid6k utan a kislany elkezdett 6-z6 nyelvjarasban beszéini.
Kovetkezetesen 6-z6tt, nem cserélt minden e hangot 6-re, csak azokban a szétagokban, amelyekben
a nagyszilei is. Az 6voda harmadik évében 0j 6vonét kapott, aki elkezdte kritizalni a kislany beszédét,
emellett folyamatosan e-z8 kdznyelvire javitotta a nyelvjarasi 6-z8 szbalakokat a beszédében. Ezt talan
nem itélte eléggé hatékonynak, ezért jaték helyett — amig a tdbbiek jatszottak a csoportban — kilon
foglalkozasokat tartott neki a ,szép beszéd” elsajatittatasa érdekében. A szll6knek nagycsoportos
gyermekiket értékelve azt mondta, hogy a gyermek ,kommunikacios képességei” nem érik el az
iskolaérettség minimumat. A szll6knek elmagyarazta a kulén foglalkozasok indokét is: tdbb figyelmet
kell a gyermekre forditani, mint masokra, ha szeretnék, hogy a kévetkez6 évben iskolaba tudjon menni.
A nem pedagoégusként dolgozo sziil6k biztak az évodapedagogus szakértelmeében és tapasztalataban,

és elfogadtak a helyzetértékelését.

Kis id6 multan a gyermek viselkedése egészében megvaltozott. Ennek egyik foltiind jele volt, hogy
elkezdett rendkivil halkan beszélni. A kommunikacidjara iranyuld kilonleges figyelem kovetkeztében
beszédében addig nem jelentkezd beszédhibak jelentek meg, példaul a pdszeség. A kialakult
beszédhibai miatt logopédus is foglalkozott vele: pdszeségét szépen Kkorrigaltak. Szuleivel valo
kommunikacioja kifejezetten feszélyezetté valt, miutan atlépték az 6voda kiszébét. Az évodaig viddman

sétalo kislany az épuletbe belépve rosszkedviivé valt. Beszédében egy arulkodo jel is foltlint: minden
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szbban igyekezett kerllni az 6 hangot (hiszen neki azt mondtak, hogy nem szabad hasznalni) — igy

példaul elelgetést kért blelgetés helyett, amikor délutan érte mentek a szlilei.

Az altalanos iskolaba valo jelentkezéssel kapcsolatban az évond kifejtette a sziiléknek, hogy a kislanyt
vissza kell tartani még egy évig az évodaban, mert hatranybdl indulna az iskolaban. ,Ertelmetlen”
szavakat hasznal; nem fog tudni érté moédon olvasni; nem érti majd a tanitéi utasitasokat — tovabba
fejlédési zavarai lehetnek, és karos lenne kiszakitani 6t az dvodai kdrnyezet biztonsagabdl. A szulék
elfogadtak az 6vénd véleményét. Az igazi indok a kdvetkezd évben dertilt ki, amikor a gyermek csoportja
ismét 0j 6vonét kapott. Téle tudtdk meg, mi motivalta az el6z8 6vondt akkor, amikor a szuléket
a gyermek ovodaban tartasara buzditotta. A dontés valddi indoka az volt, hogy rossz fényt vetett volna

ra, ha iskolaba enged egy ,beszédhibas” gyereket.

A torténet leglényegesebb tanulsaga, hogy a magyar évodapedagogus-képzés rendszerébdl ugy
kerllhetnek ki emberek, hogy egy kézismert, emblematikus nyelvjarasi sajatossagot beszédhibanak,
Uldézendd nyelvhasznalati sajatossagnak tartanak. Az ismeretek hianya, a tudatlansag a fenti

torténetben j6l tetten érhetd.

Altalanos iskola — guggoltatas az anyanyelvi nevelés szolgalataban

Az als6 tagozatosok anyanyelvi nevelésének egészen sajatos maédjarol szamolt be tizenkét éves
adatkozlénk (L11), aki az interju készitésekor felsd tagozatos altalanos iskolas volt. (A teljes interju
szbvegét kozli: Kontra—Németh—Sinkovics 2016: 249-271.) A mddszer a hibakeresd attitlidre épitve
kulénleges modon szankcionalja az anyanyelvi ,szabdlysértéseket”. A szdvegbdl sajnos nem dertl Ki,
milyen jellegl nyelvi ,hibazasokat” blntettek az alsé tagozatos anyanyelvi (?) 6rakon, és hogy ez
vonatkozhatott-e példaul nyelvjarasi jegyek hasznélatara. Az interjurészlet annyit tartalmaz példaként,
hogy ,ha valaki rosszii ragozott”, akkor életbe Iéptek a szankcidk. Erdekes tanulsaga a maédszerrél
folytatott diskurzusnak, hogy maga az adatk6zlé elfogadja és célravezetdnek tartja az Osztrak—Magyar
Monarchia katonai kollégiumainak vilagat idéz6 mdédszert. Az altala mondottakbdl az is kivilaglik, hogy
az osztalykdzosség hasonléan vélekedett a kérdésben, és a tanari mdédszer meghonositasa és
elfogadasa utan mar maguk a gyerekek kdvetelték egy-egy nyelvi ,hibazas” esetén a buntetést. Ez az
attitlid egyaltalan nem szokatlan — Sandor (2014: 417—419) tarsadalmilag széles koérben érvényesuld

Stockholm-szindrémakeént targyalja.

Azt nem tudhatjuk, hogy ez a modszer milyen mértékben és iranyban befolyasolta az adatk6zl6, L11 és
osztalytarsai nyelvhasznalatat, de maga az eljaras nyilvanos megszégyenitd jellege miatt pedagdgiai
szempontbdl kifogasolhatd. Az a nyelvi ideoldgia pedig, amelyet e mddszer és alkalmazéja kozvetit,
semmiképpen sem nevezhetd korszeriinek. Azt sugallja, hogy az anyanyelv hasznalatanak egyetlen
helyes médja van a tandran, tovabba azt, hogy aki megsérti ezt a normét, az nyilvanos blntetést
érdemel. L11 utolsé idézett mondata megmutatja, miért karos ez a pedagégusi tevékenység. Az alsé

tagozatos tanuldk a tanari tekintély okan képesek erésen azonosulni a pedagdgus nyelvi értékrendjével
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L11: Hat példaul alséba volt olyan, hogy aki rosszul mond valamit, annak tiz guggolas jar, és
ez mindenkinek megtetszett, hogy ha ma valaki rosszul mond valamit, akké ma tiz guggolas.
TM: Aha. Es akko igy egymast koteleztétok ra?

L11: Igen.

TM: Es akkor mit mondott az, akinek guggoéni kéllétt?

L11: Nem tudom, mondjuk rosszu ragozott vagy vagy vagy ilyenek.

TM: J6. Es mi a véleményed erriil, hogy igy vét ilyen eset, hogy valakinek guggéni kéllétt,
hogy...

L11: Hat mondjuk hasznos, mer me hat tébbszér nem fogja.

Kozépiskola — milyen beszéd nem valé a magyaroérara?

Az orszag egyik vidéki egyetemi kdzpontjaban, egy magyartanari szakot végz6 diakkal tortént az eset
2018-ban, gyakorlétanitasa idején. A magyar szakos szakvezetd tanar az elsé néhany gimnaziumi
magyar nyelv és irodalom 6ra értékelése soran széva tette a jeldltnek, hogy ne hasznaljon a magyar
oran 6-z6 alakokat (példaul kéll, mégir), mert ezek ,nem a tanitasi 6rara valok”. A hallgaté meglep6dott
ezen, mert az el6z6 félévek soran azt hallotta egyetemi tanaraitdl, hogy a nyelvjardsok ugyanolyan
értékesek, mint a sztenderd nyelvvaltozat. Vitaba azonban nem szallt a szakvezet6jével. Meglep&dését
az is indokolhatta, hogy olyan varosban teljesitette a tanitasi gyakorlatat, amelynek nyelvétél nem
idegen az 6-zés. Folmeril a kérdés: vajon ezek utan milyen tandérai beszédmdédot tart majd

elfogadhatdnak, és milyet kertlendének.

Egyetem — olajozottan miikodé dncenzura

A SZOSZI interjui k6z6tt olyan is akad, amelyben az adatkdzlé arrdl beszél, hogyan valtozott meg
a nyelvhasznalata az egyetemi kérnyezetben: az altala elmondottak valamiféle 6ncenzidra mikddésére
utalnak. A ,nyelvi felettes én” mikoddését a beszamold szerint nem egy konkrét negativ éimény, hanem
maga az egyetemi kérnyezet valtotta ki a maga sztenderd nyelvhasznalati kbzegével. A bolcsészkari
koérnyezetnek a sajat beszédére gyakorolt hatasardl igy vall a tanar szakos adatkézlé (KO2F): ,Sajat
magamon észrevettem, hogy nyelvjarasban beszélek, midta bekerlltem az egyetemre. Mig Makén
éltem, ez nem zavart egyaltalan. lgazabdl most sem azt mondanam, hogy ez zavar, de megprébalok
odafigyelni ra, hogy inkabb e-vel mondjak szavakat. Gunyos megjegyzéseket nem kaptam érte, mivel
a tarsasagom és a csoporttarsaim is megszoktak a beszédstilusomat. Sokszor inkdbb csak viccesnek

tartjak egyes széhasznalataimat és azt, hogy milyen hirtelen tudok 6-rél e-re valtani.”

A kozépiskolasokkal készitett interjuk egyikében az adatkézlé arrdl szamol be, hogy idésebb
testvérének megvaltozott a beszéde, elkezdett e-vel beszélni, holott a csaladjukban mindenki 6-zve
beszél. Az interjualany elmondja érdekes idébeli egybeesésre vonatkozd megfigyelését: a beszéd

megvaltozasa €s az egyetemi polgarra valas egyszerre torténtek. Az interjluban nem emeli ki, de
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foltételezhetjiik, hogy nemcsak idébeli kapcsolatot, hanem valamiféle oksagi viszonyt is sejt a két

esemeény kozott (Kontra—Németh—-Sinkovics 2016: 119).

tm Vagy mindonki 6-zik a csaladba?
G17  Hat, mindenki.

tm Mindénki.

G17  Hat, mondjuk testvérem olyan kis, kis elkényeztetett.
tm A mérndki karos?

G17  Igen.

tm De miér? [U, G mar nem?]

G17  Nem tudom.

tm Prébal nem 6-zni? Vagy...

G17  Hat, P nem 6-zik nagyon.

tm Nem 6-zik. De régebben 6-z6tt?

G17 Régebben. Azéta ilyen, midta egyetemre jar.

A tapasztalatok 6sszegzése

A fontebbi oktatasi mozaik megmutatja, hogy az anyanyelvet tanité pedagégusok (évodapedagdgusok,
tanitok, tanarok) egy részének valdszinlleg nem megfelelé a diszciplinaris és a maddszertani
képzettsége a vizsgalt kérdéskdr, a nyelvjarasi beszédhez vald viszonyulas szempontjabdl.
A hianyossagok megnyilvanulhatnak téves nyelvi ideolégiak, igy a sztenderd ideoldgia kdzvetitésében
és terjesztésében, tovabba a nyelvjarasi jelenségek tudatlansagbdl vald félreértelmezésében és
megbélyegzésében. Jank (2019) monografiaja szamtalan empirikus bizonyitékkal szolgal arra, hogy
a magyartanar egy tartalmilag tokéletes, nyelvileg jol kidolgozott szébeli feleletre a kdvetkezd okok miatt
nem ad jeles osztalyzatot. A diak a paléc nyelvjaras zoboraljai valtozatat hasznalja — annak minden
hangtani sajatsagaval, tovabba egy alaktani ,féblnnel”, a sukstikdléssel. A magyartanarnak a jegyhez
fuzott rovid szdveges indoklasa igy hangzik: ,A sulyos nyelvhelyességi hibak miatt lett jo (4) az
érdemjegy” (102). Ez a tudatlansagbdl eredd tanari magatartas azért karos, mert a ndvendékek kdrében

onstigmatizaciés tendencidkhoz, bizonyos esetekben identitas- és dnértékelési problémakhoz vezethet.

Az eddigiekbdl szervesen kdvetkezik, hogy a pedagoégusképzésnek fel kell(ene) készitenie a benne
részt vevéket arra, hogy lehetnek/lesznek nem sztenderdet beszéld diakjaik. A tanarképzésben erre
lehetéséget nyujthatnak azok a kurzusok, amelyeknek targya maga a dialektologia. Az egyetemi
képzések szerkezetén bellil azonban a dialektolégia pozicidja egyre inkabb a periféria felé tolddik, és
sokszor maga a targy is csupan valaszthaté és nem koételezd kurzusként jelenik meg a magyar szakos
képzésben. Jellemz8 tovabba az a megoldas, hogy a dialektolégia és a szociolingvisztika nem dnalléan,
hanem egyesitve jelennek meg a képzésben. (A helyzet részletes leirasat adja Kiss 2015) Az el6bbiek
miatt fontos, hogy a magyar szakos képzés mas kurzusain is sz6 essen a problémakdorrdl: erre

lehetéséget kinalhat barmelyik szociolingvisztikai vagy szakmodszertani 6ra. A fontebb ismertetett
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esetek azt is illusztraljak, hogy szikséges lenne a masoddiplomas magyartanari képzések, tanari

tovabbképzések tematikajaba is beilleszteni ennek a problémakdrnek a targyalasat.

Kilén érdemes szdlni arrdl a targyrél, amelyet orszagosan koételezé jelleggel vezettek be a nem
magyartanari szakot végzé tanarjeldltek szamara is anyanyelvi készségfejlesztés elnevezéssel. Ez
a kurzus talan lehetéséget nyujthatna arra, hogy a nem magyartanar szakos hallgatokat is felkészitsék
azokra a tanitasi 6ran varhatdé helyzetekre, amelyekrél a féntiekben esett szé. Szamtalan interju
bizonyitja (Kontra—Németh—Sinkovics 2016), hogy azok a tanarok, akik nem tanitjak az anyanyelvet,
szintén gyakorta fogalmaznak meg a diakok nyelvhasznalatara vonatkozé itéleteket. Ezaltal téves nyelvi
ideoldgiakat vagy szakmaisagot nélkilozé hiedelmeket és vélekedéseket terjesztenek. A fentiek mellett
az ovodapedagodgus- és tanitoképzés szerkezetébe is célszerl volna beépiteni ezt a problémakort. Az
6vodas- és kisiskolaskornak a nyelvelsajatitasban, a kommunikativ kompetencia kialakitasaban jatszott

meghatarozo szerepe okan ezekben a képzésekben még hangsulyosabban kellene foglalkozni vele.

A tanulmany atdolgozott valtozata a MANYE XXVII. kongresszusan 2019. aprilis 16-an elhangzott

A nyelvjarasi beszéd megitélése az iskola falai k6zétt cimi eléadasnak.
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Németh, Miklos
The attitude towards dialectal speech among teachers

The topic of this study is teachers’ attitude towards students using dialect as their standard
language. The recollection of ’Szogedi Szociolingvisztikai Interview’ and the cases collected by
the author in 2010 show that some of the Hungarian teachers are not prepared for treating
students speaking a dialect. The cases introduced cover the entire education system, from
kindergarten to higher education. Besides raising the problem, this study also discusses at what
points in teacher training it would be worth speaking about this problem so that the new
generations of teachers do not make the same mistakes as their predecessors.
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