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Idéskoruak, szeniorok olvasasi kedve, olvasasi palettaja, olvasashoz valé
viszonya

A tanulmany az elméleti alapok bemutatdsa utan elsésorban két kutatds eredményeire
hivatkozva prébal meg altalanos érvényili megallapitasokat tenni az idéskoruak olvasasaval,
olvasashoz, irodalomhoz valé viszonyaval kapcsolatban. A kutatas az alapvet6 kérdések mellett
(példaul mennyit és mit olvasnak az idések) kiilonos figyelmet szentel a korosztaly miuifaji
érdeklodésének, a ,,nem olvaséknak?”, illetve a nem olvasas indokainak ebben a klaszterben. Az
eredmények koziil kiemelendd, hogy a megkérdezettek — mikdzben alig 2%-uk rendelkezik e-
olvaséval — 12%-a olvasott mar konyvet laptopon, illetve az is, hogy a korosztaly miifaji
érdeklédése lathatéan megvaltozott a korabbi mérésekben tapasztaltakhoz képest. Fontos adat,
hogy asajat bevallasuk szerint sem olvas6k majdnem negyede a meggyengiilt latasara
hivatkozott, ugyanakkor egyértelmiien mérheté atelevizid6 erés ,elszippanté hatasa” is
a konyvkultaratol.

Bevezetés

Mikozben itthon tobb tudomanyterileten egyre komolyabb figyelem jut az idésebbekre (Filop 2005;
Farkas—Gyarmati—Molnar 2009; Lampek—Rétsagi 2015; Vehrer 2017; Tor6csik—Németh 2018), az
olvasaskutatok fokuszabdél mostanaban mintha kikerllt volna ez a korosztaly. Ezzel egyiitt
a konyvkiadaskor sem veszik szamba 6ket, és a kulturatudomannyal foglalkozok kutatasi terveiben sem
szerepelnek. A gyerekek, a serdil6k, a fiatal felnéttek, a kdzéposztaly, a marginalizalt csoportok mind
szoba johetnek, de 6k nem. Ok csak tévéznek és unokaznak, esetleg Jokait vagy krimit olvasnak, vagy
a Bibliat forgatjak, ugyan mit lehetne velik kezdeni? ,,Ok, boomer” — mondja a tarsadalom.

Ennek nem kell igy lennie. Bar korabban voltak nyugdijasokat érint6 vizsgalatok, az elmult évtizedekben
leginkdbb azokra az adatokra lehet hagyatkozni, amelyek altaldnos mérésekbdél korosztalyos
szlirésekkel nyerhetdk. A tanulmanyban — az elméleti alapok bemutatdsa utan — elsésorban két adatsort
hasznalunk fel az elemzéshez, és ezek alapjan probalunk meg altalanos érvényl megallapitasokat is
tenni az idéskoruiak olvasasaval, olvasashoz, irodalomhoz valé viszonyaval kapcsolatban. A tanulmany
keretei kozott teljességre nem térekedhettiink, am néhany terilet nagyobb hangsulyt kapott. llyen volt
elsésorban a muifaji érdekl6dés, emellett nagyobb figyelmet szenteltink a ,nem olvasdkra”, a nem
olvasas indokaira ebben a korosztalyban.

Az id6skorkutatas néhany elméleti alapvetése

»A tarsadalom szamara az 6regség valami szégyellni val6 titok, amelyrdl nem illik beszélni. A nérél,
a gyermekrél, az ifjurdl béséges irodalommal rendelkezink a legkildonbdz8bb targykdrokben, mig az
Oregségre vald utalasok, ha figyelmen kivil hagyjuk a szakmunkakat, rendkivil ritkak” (Beauvoir 1972:
6). Ezen a téren a hetvenes évek 6ta sem valtozott sokat a kulturalis piac.

Id6skoruak, szépkoruak, aranykoruak, hajlott koruak, harmadkoruak, szeniorok, éregek, aggastyanok,
nyugdijasok, inaktivak, matuzsalemek, nyuggerek, boomerek, vének, idés emberek — ime, néhany
elnevezés, amely akodznyelvben, a médiaban vagy a szaknyelvekben egy egyszerre bioldgiai és
tarsadalmi csoportot, sét jelenséget probal megjeldini. A megnevezések gazdagsaga — és mint majd
latni fogjuk, az id6éskor tipizalasi térekvései — a megkdzelitési moédok, az értelmezbi horizontok és
érdekek sokszini vilagat, valamint a vizsgalt csoport véltozatos dsszetételét tikrozi.




Anyanyelv-pedagégia Xlll. évfolyam, 2020/2.

Az id&skor e modern ,nyugati” megkozelitéseit hagyomanyosan az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer
altal formalt bioldgiai és tarsadalomtudomanyok (pszicholdgia, szocioldgia) korszakonként valtozé,
olykor egymassal is versengd, olykor multidiszciplinaris — gondoljunk példaul a Berlin Aging Study
projektjére (Kotter-Gruhn et al. 2009) vagy a Birren-féle Gerontolégiai Enciklopédiara (1996) —
paradigmai alakitjak: az id6és ember szervi valtozasai, mikézben pszicholdogiai kdvetkezményekkel
jarnak, azaz meghatarozzak az idéhoz, a vilaghoz és sajat magahoz valé viszonyat, mindig a tarsadalmi
valésagban mennek végbe. Az 6reged6 emberek helyzetét — irja de Beauvoir Az dregség cimi
kényvében — ,az a tarsadalom hatarozza meg kényszeritd erével, amelyhez tartozik. A kérdést még
bonyolultabba teszi e kiilonb6z6é szempontok egymassal vald szoros osszefiiggése” (Beauvoir 1972:
15), illetve az, hogy bizonyos esetekben a normak betartasaval kapcsolatos elvarasok masok az idések
esetében (Kamaras—\Vords 2002).

Az, hogy ki hogyan éli meg az id8sddést, nagyban fligg attdl, milyen dssztarsadalmi megitéléssel,
sztereotipiakkal, (tdbmeg)kulturan keresztil kommunikalt éregségképpel talalkozik (Hepworth 2004)
vagy nem talalkozik (Jaszberényi 2008), mint ahogy attdl is, milyen intézményi feltételek segitik vagy
éppenséggel lehetetlenitik el a mélté életet. Gondoljunk csak az ,eltartott dregek” és a ,dolgozd
lakossag” szembeallitasara (vagy az ehhez kapcsolddoé ,eléregedé tarsadalom” képére), és maris
kirajzolodik — folytatja de Beauvoir — a szilk latdékor(i, gazdasagi szemlélet. A profitorientalt vilagban
a munkaer@piacrol kivonuld, gazdasagi er6t immar nem jelenté idések ,tulnyomé tébbségére
a tarsadalom olyan nyomorusagos életszinvonalat kényszerit, hogy azt mondani: »6reg és szegény,
mar-mar pleonazmus” (Beauvoir 1972: 9).

A kapitalista vilagrendszeren belll persze iddintervallumonként és orszagonként egészen eltéréek
lehetnek az idésekhez vald hozzaallas madjai. Kiilonféle idéskor-konstrukciok léteznek egyitt, amelyek
a pesszimistabb ,kegyvesztettségtél” (a hanyatlast hangsulyozd deficitmodell) az optimista
Lonkiteljesitd”, aktivitast propagalo életstratégiakig (Farkas—Gyarmati—Molnar 2009), illetve az erételjes
allami szerepvallalastdl (szolidaritas) a neoliberalis kezdeményezésekig (6ngondoskodas) terjednek,
am az id6ések ilyenkor is jellemzdéen kilonféle szegmentacios stratégiak targyaként vagy mint politikai
,valasztoerd” (Kaid—Garner 2004), vagy mint ,fogyaszt6” (Balazs 2004) tiinnek fel.

Torécsik Maria mar 2002-ben felfigyelt az id6sek marketingszempontu ,elhanyagolasara”. Bar mar
ekkor is latszott, hogy egyre nagyobb aranyu csoportrdl van szé, akik egyre komolyabb jovedelemmel
rendelkeznek, egyre tovabb 0Onallé vasarlok, és egyre novekvé ardnyban hajlanddk koltekezni,
célcsoportként mégsem foglalkoznak velik. ,A mai magyar gyakorlatban a nyugdijasok, az idés
emberek megkérdezése alig térténik meg, miutan nem vonzé a célcsoport acégek szamara.
A megkérdezések altalaban max. 50-60 év kozott lezarédnak. Eletkor-specifikus termékeknél
természetesen el6fordul megkérdezésik, de anapi cikkek esetében, amelyeknek pedig intenziv
vasarloik, alig kivancsi rajuk valaki, vagy alig volt rajuk kivancsi a marketinges szakma” (Torécsik 2002:
48). Mindez azért is kuldénds, mert ma mar tudjuk, hogy az idéskortaknal is vannak célok, torekvések
és vagyak, s6t a szakirodalomban megjelent a ,sikeres 6regedés” fogalma is (Ful6p—Varga 2019).

Az idéskor tipologiai

Az id6skortakat mint nem homogén csoportot vizsgaléd kutatasokat és tipizalasi modelleket
egészségugyi-tarsadalomalakitasi, illetve gazdasagi (marketing-) megfontoldsok alapjan készitik el.
Ezek é&ltalaban:

1. kronologikus, életkor szerinti modellek;

2. életszakaszok szerinti modellek;

3. gazdasagi aktivitas / termelési eré szerinti modellek;

4. fizikai allapot, egészség szerinti modellek;

5. funkcionalis képességek szerinti (példaul kognitiv képességek, észlelési képességek, altalanos
funkcionalis képességek) modellek;
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6. biomarkermérések szerinti modellek
7. pszicholdgiai, szubjektiv érzet szerinti modellek lehetnek (Skirbekk—Staudinger—Cohen 2019).

Ebbdl a listabdl els6sorban George Moschis és Tér6csik Maria munkai alapjan most csak néhanyat
mutatunk be réviden, nem térekedve a teljességre.

Az életkori (kronologikus) jellemz&k alapjan torténé tipizalas — a varhaté élettartam valtozatossaga miatt
— altalaban nem elegendd. Hogy hol hizzak meg egy-egy orszagban, régidoban az idéskor kezdetét (60,
65, 70 év), nagyon eltéré lehet, de a ,fiatal id6sek” (nyugdijas kor kezdetétdl a 70-es évekig) és az ,id6s
id6sek” (70 felettiek, kbzelebb a 75-h6z), valamint az ,elészeniorok”, fiatal szeniorok”, ,id6s szeniorok”
kategoriait még hasznaljak. Az idéskort szakaszokra bonté WHO szegmentacidja még differencialtabb:
athajlas korarol (50-60 év); idésddés korarol (60-75 év); idéskorrol (75-90 év), aggkorrdl (90 év folott)
és matuzsalemi korrol (100 év felett) beszélnek (idézi Ivan 2002: 412). Az életkori
megkulonbdztetéseket szocioldgiai jellemzbkkel tovabb finomitd vizsgalatok az aldbbiakat vehetik még
figyelembe: munkaviszony megsz(inése, jovedelemcsokkenés, egészségromlas, lakéhelyvaltozas,
haztartasi korilmények, gyerek(ek) elkoltézése, nagysziiléi szerep, partner, baratok halala, esetleg
életstilus vagy tarsadalmi osztalypozicio (elit, felsé kozéposztaly, kdzéposztaly, munkasosztaly,
deprivaltak).

A szubjektiv érzet az, hogy ki milyennek latja magat, és milyennek szeretné, ha masok latnak, bonyolult
kulturalis 6sszhatas eredménye, am az életet teljes mértékben meghatarozé faktor lehet. ,Barak és
Schiffman (1981) amerikai szociolégusok az alabbi kategoriakat allitottak fel a korértékelés
lehetdségeire, amelyek eltéréek a naptari évek kategdriaitdl: feel-age (ki hany évesnek érzi magat),
look-age (ki hany évesnek néz ki), do-age (bizonyos tevékenységek végzése, vagy folytatasa iranti
indittatas, involvaltsag, amely tevékenységek bizonyos életkorhoz kéthetdk, mint példaul egyes sportok
Gzése), interest-age (adott életkori csoportok érdeklédési kdréhez vald hasonlésag)” (Lampek—Rétsagi
2015: 10). Az id6sek sajat id6skorukhoz vald viszonyaval kalkulald szegmentécié az idésédéssel
azonosuld és nem azonosuld, illetve az aktiv és az apatikus jeldl6ket is hasznalja (Torécsik 2015: 126).

A kulturalis habituson belil a fogyasztéi viselkedést és a vasarlasi hajlandésagot szem elétt tarto,
ezeket demografiai-életstilusbeli valtozékkal kombinal6 tanulmanyok a kimagasléan jomdédu idésektél
a szegényebb tarsaikig természetesen tdbb csoportot ismernek (Moschis 1996: 47), és ezeknek
megfeleld kampanyokat dolgoznak ki (Balazs 2004: 331). A Grey Reklamugyndkség husz éve példaul
harom csoportot kilonitett el: Master Consumer — az 50-59 évesek attraktiv, aktiv életlik csucsan 1évé,
j6 jovedelemmel rendelkez6k csoportja, akik mar inkabb magukra, mint gyermekeikre koltenek.
Maintrainer — a 60—69 évesek inkabb passziv, bar az életet élvezdk csoportja, akik gondolkodasukban,
vasarlasaikban konzervativak, de jol érzik magukat a megndvekedett szabadid8, a munka terheitél valo
megszabadulas miatt. E csoport ardnya csékkend tendenciat mutat. Simplifier — a 70 év felettiek
csoportja, akiket az igazi sztereotip nyugdijasoknak tekinthetliink (Térécsik 2002).

A mivelédést tekintve a nyugdijas generaciénak a legoptimalisabb a helyzete, a megndvekedett
szabadid® szamos addig kiaknazatlan lehet6séget rejthet. A megndvekedett szabadidé hasznos és
kellemes elt6ltésén tul az Uj, idéskorban kamatoztathat6 ismeretek elsajatitasara is 6sszpontositani kell”
(Vehrer 2017: 5). A szegmentacidok gazdag valasztékanak bemutatasat felfliggesztve arra kell felhivni
a figyelmet, hogy a mivel6désszociologia, illetve az olvasaskutatas tovabbi felmérései soran
gyakrabban merithetne a gerontoldgiai szegmentaciok megfigyeléseibél, és erre a tovabbiakban mi is
igyekszink figyelni.
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Az idéskor és az olvasasra forditott ido

A hazai olvasasszocioldgiai vizsgalatokkal parhuzamosan a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) az
1960-as évek eleje ota végez ugynevezett idémérleg-felvételeket, amelyek célja alakossag
id6felhasznaldsanak a vizsgalata. Ezek kiegészitik, illetve &rnyaljak azt a képet, amelyet tobbek kdzdtt
az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasaskutatasi osztalyanak munkatarsai a’'60-as évek végétol
induld, majd a’70-es évektdl rendszeressé vald, kiloénb6zé korosztalyokat érintdé kutatasaikban
rajzoltak meg. A KSH idémérleg-felvételeinek az egész évet atfogo vizsgalatai kdzul az utolsé harom
év adatait elemezzik, és mutatjuk be, hogy miként valtozott a lakossag napi atlagos idéraforditasa az
utdbbi csaknem negyed évszazadban. A kdvetkezdkben elészoér a 60 és 74 év kodzbttiek naponta
olvasasra forditott idejét tekintjik at, ezek az adatok az 1986/87-es, az 1999/2000-es és a 2009/2010-
es felvételekbdl szarmaznak (Harcsa—Gyenes 2002; Idémérleg 2012).

1. tablazat
A 60-74 évesek naponta olvasasra forditott ideje (percben)

1986/1987 1999/2000 2009/2010
Olvasas osszesen 42 35 37
Ujsag, folyoirat, egyéb 30 23 24
Konyv 12 12 13

A KSH adatfelvételében az olvasasra vonatkozé adatok a ,szabadon valasztott tevékenységek”
csoportjaban talalhatok, olyan mas tevékenységek kozott, mint a kulturalis és sportrendezvények,
atarsas szabadidés tevékenységek, avallasgyakorlas vagy akulturdlis és szorakoztatd
tevékenységek. Az olvasasra vonatkozéan az idémeérleg-jelentések koézdlnek 6sszesitett adatokat,
masrészt kuléon bontdsban megjelennek a kdnyvolvasasra, illetve a kulénb6z6 sajtétermékekre
vonatkozo adatok. A 60—74 évesek altal olvasasra forditott id6 1986 és 2010 kdzott csekély csOkkenést
mutat: napi szinten 42 percrél 37 percre csokkent. Erdemes megjegyezni, hogy mindekdzben
a koényvolvasasra forditott id6 nem valtozott: 12-13 perc naponta.

A hazai olvasaskutatas orszagos reprezentativ vizsgalataibdl szarmazo, felndttekre vonatkozé
adatsoraibdl tudhatd, hogy a ndket intenzivebb olvasasi aktivitas jellemzi: tdbbet és gyakrabban
olvasnak a 18 éven feliili nék, mint a férfiak. Es ugyanezt tapasztaltuk, amikor kényvtarakban vizsgaltuk
egyrészt a beiratkozottak, masrészt a szolgaltatasokat igénybe vev8k nemek szerinti megoszlasat.
Ebben az esetben is kétharmad-egyharmad volt a nék és a férfiak megoszlasa. Ennek fényében
kulonosen érdekes attekinteni az idésebbekre, vagyis a 60 és a 74 év kozottiekre vonatkozé adatokat
nemek szerinti bontasban. igy meglep6 adatokkal szolgal a 2. szamu tablazat. Valéjaban azonban nincs
ellentmondas az olvasaskutatasbdl és az idBmérleg-felvételekbdl szarmazo adatok ké6zott. Ugyanis az
olvasaskutatasban tobb évtizede hasznalt kérdések kuldn kérdeznek ra a konyv- és kulén a folydirat-
olvasasra. A KSH koényvolvasasra vonatkozd adatsorabdl ugyanez lathatdé: a nék napi szinten
Osszességében kevesebb id6t forditanak olvasasra, viszont ha csak a kdnyvolvasast nézzik, lathato,
hogy kényvolvasasra tdbb id6t forditanak, mint a férfiak. A férfiak Ujsagok, folydiratok olvasasaval érik
el a jobb eredményt.
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2. tablazat
A 60-74 évesek naponta olvasasra forditott ideje nemek szerinti bontasban (percben)

Férfi N6

1986/1987 | 1999/2000 | 2009/2010 | 1986/1987 | 1999/2000 | 2009/2010
Olvasas
i 50 45 39 36 28 36
Osszesen
Ujsag,
folyéirat, 38 33 28 23 16 21
egyéb
Konyv 12 12 11 13 12 15

Az id6sebb korosztalyra vonatkozé adatokat arnyaltabban, mas megvilagitasban latjuk, ha a mas
korosztalyokra vonatkozé adatokhoz viszonyitjuk. Mig a fiatalabbak olvasasra forditott ideje az
évtizedek alatt fokozatosan, igen jelentdés mértékben csdkkent, addig az id6sebbek, a 60-74 év
kozottiek adatai stagnalnak, illetve enyhe emelkedést mutatnak.

3. tablazat
Kényvolvasasra forditott atlagos id6é naponta (perc/fé)

Ferfi Né6 Egyiitt
Eletkor 1986/ | 1999/ | 2009/ | 1986/ | 1999/ | 2009/ | 1986/ | 1999/ | 2009/
1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010 | 1987 | 2000 | 2010
15-19 évesek 20 9 2 22 13 9 21 11 5
20-29 évesek 12 8 3 14 10 9 13 9 6
30-39 évesek 10 6 3 10 8 7 10 7 5
40-49 évesek 10 7 4 8 9 8 9 8 6
50-59 évesek 10 9 6 10 11 9 10 10 8
60-74 évesek 12 12 11 13 12 15 12 12 13
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Az iddsek és az olvasas — a felhasznalt Gj kutatasok
Orszagos, reprezentativ vizsgalat

A tanulmany els6sorban két adatsort hasznal fel az elemzéshez. A 2017. év végén, majd 2019 &szén
egy nagy palyazatnak koszonhetéen (EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001) a Févarosi Szabd Ervin
Kényvtar megbizasabdl, ,Az én konyvtaram” projekt részeként lehetéség nyilt egy reprezentativ
olvasdsmeérésre. A kutatas vezet6je Toth Maté volt, jelen tanulmany szerz6i egy szakmai csoport
tagjaiként a kérddiv dsszeallitasaban és az adatok elemzésében vettek részt.

A lekérdezés soran 1500-1500 f6t kérdeztek meg, a munkat egy professzionalis, erre szakosodott cég
végezte (a Psyma Hungary Kft.). A megkérdezenddk kivalasztasa ugynevezett ,sétas modszerrel”
tortént, amelynek az alényege, hogy egy meghatarozott sétautvonalon kerestek interjualanyokat.
Osszesen majdnem 100 telepiilésen 219 séta-kiinduldpontot hataroztak meg. A moddszerrel
biztosithatd, hogy mindenki egyenlé eséllyel kerlljon be a mintaba, de az nem, hogy a megkérdezettek
Osszetétele pontosan reprezentalja a magyar lakossag 6sszetételét, ezért a kapott adatokat sulyoztak.

A kérdéseket nem kis részben akorabbi kutatasokbdl vettik at, hogy arégebbi adatokkal is
Osszehasonlithatok legyenek az eredmények. Ugyanakkor lehetéségink volt Uj szempontokat is
figyelembe venni. A részletes, reprezentativ vizsgalatbol szirtik le a 60 év felettiekre vonatkozd
tényeket. Mivel a két adatfelvétel kozott két év sem telt el, és ugyanazokat a kérdéseket tették fel eltérd
minta tagjainak, igy akét klasztert egyesitettik, és igy analizaltuk az eredményeket. Ezzel az
a probléma is kisebb lett, hogy az egyébként életkorra is reprezentativitast biztosité minta korosztalyos
szlrése miatt jelentésen csdkkent az elemszam, ugyanis igy ez azonnal megduplazdédott.

Sajat kutatasunk

Két oka volt annak, hogy a rendelkezéslinkre allé adatok mellett egy sajat vizsgalatot is elvégeztink.
Egyrészt fontosnak éreztiik, hogy viszonylag nagy elemszamu mintank legyen e korosztalybal.
Masrészt egy korabbi, kamaszokat érint6 kutatas érdekes eredményei jo 6sszehasonlitasi alapot adtak,
hasznosnak tint ugyanazt a kérdéssort egy masik generacioé tagjaival is kitoltetni.

Az elemzésekhez ujabb alapot adé masik felmérést mi magunk végeztik el 2018-ban. Ennek soran
kérdBivet toltettink ki harom helyszinen: a Kaposvari Egyetem Senior Oktatasi Programjanak
résztvevéivel, illetve a szentendrei, valamint a szazhalombattai kényvtar idésebb koru olvaséival. Ez
a minta semmilyen szempontbdl nem reprezentativ, raadasul egy olyan klaszterink volt, amelynek
tagjai nyilvanvaléan atlag felettiek lehettek a kulturalistermék-fogyasztasban. Am az elemszam és
a megkérdezettek nyitottsaga miatt az eredmények tanulsagosak lehetnek.

Kulon érdekessége ez utdbbi vizsgalatnak, hogy a hasznalt kérddéiv majdnem teljes egészében
megegyezett azzal, amelyet néhany évvel korabban kamaszoknal hasznaltunk. Annak a kutatasnak az
eredményei, kdvetkeztetései (Gombos et al. 2015) komoly szakmai figyelmet valtottak ki, és azt
gondoljuk, hasonléan érdekesek az id6sebbek vélaszai is ugyanazokra a kérdésekre.

A kérddivet végul 285 embertdl kaptuk vissza, mindannyian irasban toltotték ki. A megkérdezettek
tobbsége a Kaposvari Egyetem Senior Oktatasi Programjanak latogatdja volt, kisebb részben pedig
a szdzhalombattai Hamvas Béla Varosi Konyvtar, illetve a szentendrei Hamvas Béla Pest Megyei
Kdényvtar olvaséi. Mivel nem volt célunk — és ehhez a minta sem volt elég nagy —, hogy a harom
telepulés idGseinek olvasasi szokasait 6sszehasonlitsuk, végil egy klaszternek tekintettik a kitdltéket.
A mintank tehat semmilyen szempontbdl nem reprezentativ, jellemzd példaul, hogy a valaszaddknak
alig tébb mint 20%-a volt férfi. (Az persze érdekes kérdés, hogy a k6zds szabadidés program, afféle
szabadegyetem résztvevdi, illetve a konyvtarldtogatok kdzott miért vannak sokkal nagyobb aranyban
a ndk.) A kitolték atlagéletkora 67 év volt. A vizsgalatban részt vevék 54%-a rendelkezett diplomaval,
és minddssze 1% (4 f6) irta azt, hogy nyolc altalanos a legmagasabb iskolai végzettsége.
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Eredmények, kovetkeztetések
Az olvasas eszkozei

A vizsgalt korosztaly természetesen elsésorban papiralapu konyveket olvas, de emellett kivancsiak
voltunk arra, hogy mas eszkdz is elbkerll-e ilyen célra. A 2019-es kutatasban a megkérdezettek kdzel
24%-a mondta azt, hogy az adatfelvétel el6tti napon olvasott papiralapu konyvet, ugyanakkor
elektronikus koényvet (barmilyen eszkdzdn) kevesebb, mint atizedik. Sajat kutatdsunk soran
a megkérdezettek alig tébb mint 14%-a valaszolta azt, hogy nem hasznal okoseszkdz(oke)t,
egyharmaduk naponta egy-két orat tolt el a vilaghalén.

A valaszadok 27%-a nem rendelkezett semmilyen okoseszkdzzel, viszont ennél valamivel tébben (28%)
voltak azok, akiknek legalabb kett6 ilyen is volt otthon. Ugyanakkor mindéssze nyolcan jelélték meg,
hogy legalabb két ilyet hasznalnak is. Arra a kérdésre, hogy olvasnak-e okoseszk6zokdn irodalmat,
kevesen valaszoltak azt, hogy igen. Erdekes médon az idések 12%-a laptopon is olvas kényvet, alig
3% tableten, e-olvasét ugyanakkor minddssze ketten hasznaltak ilyen célra az adatfelvételkor. (A 2019-
es orszagos mérésnél a megkérdezett felnéttek nem egészen 5%-a rendelkezett e-olvasoval, a 60 év
felettieknél ez 2%. Abban a kérddivben nem szerepelt, hogy ki az, aki rendszeresen olvas is ilyen
eszkodzon.)

2%

- Egy okaseszktzzel rencelkezik
» Két okoseszkizze rendelkezik
+ Harcm, illetv2 haromnaltébb ko seszkdzzel rendellezk

» Nem rendelkezik ckoseszkozzel

1. abra
Otthon rendelkezésre all6 okoseszk6z6k szama (n = 134)

A legkedveltebb miifajok

Egy-egy mifaj/zsaner (nemcsak poétikai, hanem tematikai, marketingkategoériaként is értve) halmaza
hallatlanul gazdag, a mifajon bellli elemek egymastol valo eltérése, illetve ezek kedveltsége is
szociodemografiai jellemzdkkel kdzelithetd meg. A jelenlegi Boom-generacié olvasasi szocializacidja
valamikor a hatvanas-hetvenes évekre esett. Ok még a sokat emlegetett '78-as tanterv elétt sajatitottak
el a betlivetést, am ilyen szempontbdl nem kilénboéznek jelentésen a késébbi generacioktdl. Jellemzé,
hogy jo eséllyel ugyanazokat a kételezd olvasmanyokat kaptak az iskolaban, mint a szlileik — és mint
az unokaik.

Befogaddként sokkal kisebb volt a valasztékuk, a valogatasi lehetéségik, ezzel egyutt azonban
nagyobb volt az esélyik arra, hogy egy konkrét regény kozos témat jelentett. Nem ismert ezzel
kapcsolatos mérés, de egy atlagos hetvenes évekbeli lakas konyvespolca jo eséllyel legalabb
felerészben megegyezhetett az orszag barmelyik telepllésének hasonlé lakasaban 1évd
konyvkészletével. (Ez ma egészen masképp van.) Az olvaséi izlésr6l mindig hien referdlnak az
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olvasmany szerkezetére/stilusara/mifajara vonatkozé kérdések (példaul Melyik miifajokat kedveli?; Mi
az aktualis vagy legutébbi olvasmanya?; Ki a kedvenc ir6ja?).

Az alapvetd, a negyven éven at kdvetkezetesen eljar6, magyarorszagi olvasasszociolégia 2005-6s,
a TARKI és az OSZK altal kdzdsen elvégzett, orszagos, reprezentativ vizsgalataban ezeket a fébb
olvasmanytipusokat talaljuk: 1. romantikus (Hugo, Joékai, Bronté); 2. klasszikus realista (19. szazadi és
korabbi: Balzac, Tolsztoj, Dickens, Shakespeare); 3. 20. szazadi realista (Mdricz, Molnar, Tamasi); 4.
modern, esztétikailag értékes (Bulgakov, Ady, Bodor); 5. szérakoztatd: krimi, kalandregény, bestseller
(Brown, Cook, King, Steele, Lérincz); 6. ismeretkdzl6; 7. nem megallapithaté (Gereben 2002: 66; Nagy
2007:12).

Toth Maté és munkatarsai 2017-es (és 2019-es) felmérésében — az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetének
2005-6s kutatasahoz hasonléan — tovabb bontottak ezt a mifaji skalat (kérdésik igy hangzott: Milyen
témaju kényveket olvas legszivesebben?), és az alabbi csoportokat alakitottak ki: krimi, romantikus
regény, torténelmi targyd konyv (fiction és non-fiction), kalandregény, sci-fi, természettudomanyos m,
utikényv, életrajz (fiction, non-fiction), idegen nyelv(i szépirodalom, sport, hobbi, életvezetés, tarsadalmi,
csaladregény, kortars irodalom, egészség, politika, gazdasag, sztarok-pletyka, vers, novella, drama,
egyeb.

Korabbi vizsgalatok alapjan a valtozas iranya ezen atéren: ,...a legidésebb nemzedék esetében:
jelentésen emelkedett a klasszikus irodalmat olvasék aranya, ezzel parhuzamosan csokkent
a szorakoztatd irodalom valasztdsa. A csekély emelkedés ellenére tovabbra is alacsony szintl az
érdekl6dés a szakkdnyvek és az ismeretterjeszté konyvek irant, illetve visszaesett a vallasi targyu
mvek iranti érdeklédés is” (Fekete 2016: 105—-106). A 2019-es mérés alapjan gazdag olvasoi palettat
latunk, viszonylag kevés meglepetéssel.

egvéb s 22% i
idegen nyelvii szépirocalom | ET%
politika | 6.8%
gazdasag | 7,§5°/o
sport | 8.5%
sci-fi 90%
hobbi | —12,3%
bulvar, sztaok | 13.6%
életvezetés | 13.8%
miviczet | 1/.,2%
15.8%
16(9%
17 %
1€.9%

24 C%
25?%
25.{'%

27.0%
28.2%
PR 7%
30.9%

drama |
kortars irodalom |
vers |
atleiras, utikényw |
termeszettudomanyos
eCeszseq
tarsadalmi(és cszlad-) regény
novella |
eéletrajz vagy eletrajziregeny |
torténelem (fiction és non-fiction) |
krimi, detcktivrcgény
érzelmes, romantikus, szerelmes.. 33.4%
kalandregény | 37.6%
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2. abra
Az olvasott miifajok (n = 473)
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Ami talan kevésbé volt varhaté ennél a korcsoportnal: viszonylag magas a kortars irodalmat olvasok
aranya, de 9%-kal kifejezetten soknak mondhatd a sci-fit valasztoké is. A lista élén talalhaté mfajok
(kalandregény, romantikus koényvek, krimi, torténelmi, illetve életrajzi regények) népszerlisége
megjosolhaté volt. A hatvanas években a vilagszerte olvasott konyvek kétharmadat kitevé non-fiction
kényvek (Mandi 1968: 199) mostanra egyértelmiien hatrébb szorultak, de jelenlétik még mindig jol
lathato.

A magyarorszagi (és a Karpat-medencei magyar) olvasasi szokasok allandé tendencigja
a ,kommercializalédas mellett, vele sokszor Osszekapcsolddva a »prakticizalodas«, azaz az
ismeretkdzl6, a biztonsagot, hasznossagot, céliranyossagot szolgald, Escarpit elnevezésével az
ugynevezett »funkcionalis kbnyvek«” (Escarpit 1973: 145) kedveltségének a ndvekedése. Nyilvanvald,
hogy az informaciék mai aradataban mindenkinek igencsak sziksége van némi eligazitasra (Domokos
2014). Az ismeretkdzl6 irodalom magyarorszagi szocioldgiai hattere minden mas olvasmanytipusnal
heterogénebb: a diplomasok és anyolc altalanosnal kevesebbet végzettek, a mezbégazdasagi
munkasok és az értelmiségiek, a fiatalok, de a nyugdijasok is egyarant kedvelik (Gereben 1998: 106).
A 2019-es felmérés — legalabbis a nyugdijasok esetében — visszaigazolja ezt a tendenciat.

Jol lathaté a romantikus irodalom olvaséi kérének valtozdsa az elmult évtizedekben. A hetvenes
években ez a mifaj nagyjabdl egyforman kedvelt volt a kiilénb6zé nemdi, életkord és iskolazottsagu
rétegekben (Kamaras 2009). Gereben Ferenc ugyanakkor arnyalta ezt a képet: ,A »romantikus«
izléskeéplet legkisebb ardnyban a huszon- és harmincévesek, a févarosiak és a diplomasok kdrében
fordult el6; leger6sebben pedig a kdzép- és idéskoruak, akis falvak lakoi, a nagyon alacsony
végzettségliek, valamint a szakképzetlen fizikai dolgozdék, a haziasszonyok és legféképpen
a nyugdijasok csoportjadhoz kotddik” (Gereben 1998: 123). Adataink szerint Gereben allithsa ma is
érvényes — mar ami a nyugdijasokat illeti —, hiszen a romantikus irodalomndl csak a kalandregényt
jelolték meg tébben kedvelt mifajként.

A toérténelmi targyu szdévegek zsanere igen gazdag: valtozatai a haborus regényektél az életrajzi
konyveken és a miivészregényeken at a kulturhistériai és a klasszikus térténelmi regényekig vagy az
ugynevezett nemzeti oktatd ponyvakig (Szeverényi 2014) terjedhet, és népszeriiségiiknek — a nemzeti
identitast erdsit6é funkciéjuk miatt —-meglehetésen messzi multja van. Jelenlegi kedveltségik az idések
korében, a szérakoztatd aspektusuk mellett, a mult felé fordulassal mint a vilag- és Gnmegértés
gesztusaval is magyarazhaté.

A kedvelt miifajok nemenként

Khi-négyzet-préba segitségével megnéztik, melyek azok a mifajok, ahol szignifikdns a kulénbség
aférfi és andi olvasdk aranyaban. Aligha meglepd, hogy az érzelmes, szerelmes, romantikus
regényeket valasztok nagy tobbsége (92%) né (p < 0,001). Az ugyanakkor talan mar érdekesebb, hogy
az életrajzi regények irant is elsésorban 6k lelkesednek (77,5%-22,5%; p < 0,001). Szinte pontosan
ugyanez az arany, de forditottan, a sporttémaju kdnyvek esetében — ahogy ez varhatd is volt (p < 0,001).
Ugyancsak ,n6i mifajnak” tlinik az életvezetési irodalom (80%—-20%; p = 0,002), az egészség téma
(75,5%—24,5%; p < 0,001), a bulvar (78%—22%; p = 0,006), valamint a tarsadalmi és a csaladregények
(71,5%-28,5%; p = 0,009) csoportja — legaladbbis az idések korében. Ami talan kevésbé volt
megjosolhatd: a ndk sokkal nyitottabbak a kortars irodalomra (p = 0,026). Az ilyen kényveket valasztok
majdnem 74%-a kozulluk kerllt ki. A mlvészet, a politika, a gazdasag mint téma, illetve példaul a versek
esetében nem relevans a nemi hovatartozas.
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Nem olvasdék

Olvasasszociologiai felmérésekben mindig fontos lehet anem olvasék szamanak, aranyanak
meghatarozasa a Maté-effektussal 6sszefliggésben, de az ennél mélyebb vizsgalatok fontos dolgokra
mutathatnak ra. ,A »koca-olvasOk« és a konyvet egyaltalan nem olvasék tarsadalmi-demografiai
Osszetételét vizsgalva az az alapvetd kildnbség o6tlik szembe, hogy a keveset olvasok jellemzben
gazdasagilag aktivak, mig a nem olvasok inkabb inaktivak (féleg nyugdijasok). Ez életkorukban is
kifejez6dik: a keveset olvasdk kdrében a 30-39 évesek, illetve az 50-59 évesek felllreprezentaltak,
a kdényvet nem olvasok kdrében viszont altaldban véve a 40 évnél id6sebbek, de kilénésen a 60 és 70
kozottiek. Iskolai végzettség és jovedelmi viszonyok tekintetében szintén megfigyelhetd eltérés a két
csoport kd6z6tt, hiszen azok, akik nem olvasnak, jellemzéen alacsonyabb végzettséglek keveset olvasé
tarsaiknal, ezen kivil rosszabb anyagi helyzetliek és havi jovedelmiikb8l nehezebben élnek meg”
(Gyenes 2005: 62—63).

A legutdbbi orszagos, reprezentativ mérés megerd@sitette mindezt. Mikozben a gyerekek (az iskolasok)

érthetd okokbol folfelé huzzak az atlagot, a hatvan év folottiek egyértelmiien lefelé. Az orszagos
atlagban megjelend 50-50%-0s megoszlas (olvasdk — nem olvasok) itt egészen mas lett.
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3. abra
Hany kényvet olvasott az elmdilt egy évben (n = 1490)

Az orszagos, reprezentativ méréshez képest arra is valaszt kerestink, hogy a nem olvasok milyen
indokkal maradnak tavol a kényvektél. Az eredmény tdbb szempontbdl is érdekes.
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4. &bra
Miért nem olvas kényveket (n = 219)

Bar logikus, de az, hogy a nem olvasok negyede fizioldgiai okra (,nem lat joI”) hivatkozik, megint csak
azt mutatja, hogy ez akorosztaly bizonyos szempontbdl ,elhanyagolt” a fiatalabbakhoz képest.
Mikdzben viszonylag természetes az, hogy a kezdd olvaséknak nagyobb betlis kiadvanyokat kinalnak,
ugyanerre nem latunk példat a nyugdijasok szamara érdekes kdnyveknél.

Az idéhianyra valé hivatkozas hasonld mas korosztalyokhoz. A kilénbség az, hogy mig a fiatalabbaknal
az interneten tolt6tt id6 all nagyjabdl forditott aranyban a kényvolvasassal, itt a televizié csabitja el
a potencialis olvasokat. Azoknak a fiataloknak, akik sajat bevallasuk szerint folyamatosan online
vannak, nagyjabdl 60%-a sosem vesz kényvet a kezébe (Gombos—Csima 2019). A felnéttek esetében
a harom 6ranal tébbet tévézdk 64%-a nem olvas (Toth 2019). Ezzel megerésithettik Fekete Marianna
allitasat: ,Az olvasas népszeriiségének csokkenése egyenesen aranyos a televizidzas elterjedésével,
a képi kultura er6sodésével, és talan nem vall tul élénk fantaziara a tovabbi csdkkenés feltételezése
avizualitds  kulturdjanak tovabbi térnyerésével, az |IKT-eszk6zok tovabbi térnyerésével
a haztartdsokban, amelyek — elsdsorban a fiatal generaciok esetében — a szabadid6s mez6 szélére
toljak a kdnyvespolcokat a tartalmukkal egyutt” (Fekete 2016: 104).

Az id6ések irodalomképe

Korabbi, kamaszokat érint6 vizsgalatunk egyik legtanulsagosabb kérdése arra vonatkozott, hogy mit
gondolnak az irodalomrdl a fiatalok. Az egyik kérdés igy hangzott: ,Hogyan fejeznéd be a mondatot?
Szerintem az irodalmi szévegek...” A vélaszok kdzul négy olyan volt, amelyet a megkérdezettek tobb
mint 30%-a jeldlt meg (csdkkend sorrendben): ,altaldban nehezen érthet6k”; ,altalaban fontos dologrél
szolnak”; ,altalaban tanulsagosak”; ,altalaban régiek” (Gombos—Hevérné—Kiss 2015). Ez nagyon
furcsa, aligha tulzas azt allitani, hogy ,torz” irodalomképet mutat — am a kialakult kép nem els&sorban
a fiatalok hibaja lehet. Ugyan mitél lenne az irodalom ab ovo ,régi”, ,nehezen érthet6”? De valdjaban
a ,tanulsagos” jelz6 is megkérdéjelezhetd, legalabbis, ha a mivek végén kotelez6en elvart szentenciak
jutnak eszlinkbe réla.

Mar az id&seket érint6 kutatasunk tervezésekor eldontottiik, hogy ugyanezt a kérdést — ugyanezekkel
a valaszlehet6ségekkel — nekik is feltesszik. Az eredmény ezuttal is Gnmagaért beszélt.
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5. abra
Szerintem az irodalmi miivek... (n = 267)

Mik6zben a kamaszok négy dominans valasza koézil kettd itt is megjelenik, mégis egészen mas
irodalomkép rajzolddik ki. Egyrészt a ,nehezen érthetd” és az ,altalaban régi” itt joval ritkabban adott
valasz volt, masrészt viszont a ,szérakoztatd” jelzé kifejezetten gyakorinak bizonyult. Mindezek alapjan
nem csupan azt allithatjuk, hogy az idésebb generacié gondolkodasa az irodalomrol érettebb — ez nem
lenne meglep6 —, de valéjaban modernebb is. Nem félnek téle, nem tartjak csupan a beavatottak
tulajdonanak, és nem felejtették el, hogy mikézben a kdnyvek fontos lzenetek hordozoi, egyuttal
a szérakoztatas eszkozei.

Osszegzés

Tanulmanyunk elején némi keserliséggel allapitottuk meg az idések ,elhanyagoltsagat” bizonyos
kutatasi terlleteken. Vizsgalatunk, eredményeink, kovetkeztetéseink igazoltak, hogy példaul az
olvasaskutatas béven ad lehetéséget e korosztaly kapcsan az elemzésre. Esetlinkben természetesen
kénnyebbséget jelentett az, hogy egy sajat és egy orszagos felmérés adatsora rendelkezéstnkre allt,
s6t valdjaban a felmeril6 kérdések, problémak bemutatasa, analizise kotetnyi terjedelmet igényelne.
Ezzel egyutt dolgozhattunk olyan adatokkal, amelyekbdl tdbb tudomanyterilet kutatoi szamara is fontos
kovetkeztetések vonhatok le.

Az olvasas eszkdzeinek vizsgalatanal kiderllt, hogy az idések kdzul Magyarorszagon még mindig
kevesen (2%) rendelkeznek e-olvasdval, ehhez képest az altalunk megkérdezettek 12%-a szokott
laptopon irodalmat olvasni.

Sokat foglalkoztunk a kulénb6z6 mifajok kedveltségével, és azt tapasztaltuk, hogy az idésebb
korosztaly kdnyvizlése is megvaltozott az elmult évtizedekben. Csbkkent a non-fiction népszerlisége,
mikdzben tovabbra is a rangsor élén vannak a kalandregények és a romantikus torténetek. Ugyanakkor
jocskan mérhetd mar az idegen nyelvi irodalom (5,7%) vagy éppen a sci-fi (9%) popularitasa. A miifajok
kapcsan néhany esetben relevansnak bizonyult az olvasék neme, de a sporton kivil inkabb néi témakat
taldlunk. Meglepd példaul, hogy mennyivel nyitottabbak a nék a kortars irodalomra.

Sok hasonlé vizsgalattal ellentétben foglalkoztunk a nem olvasas okaival is. A legfontosabb tanulsag az
volt, hogy az idések esetében egyértelmien a televizié a kdnyv legnagyobb konkurenciaja (ebbdl
a ,nincs idém olvasni” indok szlletik meg), de a nem olvasék majdnem negyede a megromlott latast is
megjeldlte okként.
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Végul egy kérdés kapcsan komparativ vizsgalatra is lehetéségunk volt. Ennek kdszonhetéen magyar
kamaszok és idések irodalomképét hasonlithattuk 6ssze, némileg varatlan eredménnyel. Az utdbbi
csoport ugyanis még nem felejtette el az irodalom szdrakoztaté funkcidjat, a ,reading for fun” szamukra
még létezd fogalom, mig a fiatalok szamara a kényvek valami avitt, nehezen érthetd vilagot jelenitenek
meg.

A legfontosabb tanulsag azonban szamunkra is az volt, hogy ez a tertilet tovabbi mélyebb, kiterjedtebb
kutatast igényel. Az eredmények megfogalmazasa utan cselekvésre is szikség van. Hiszen
tapasztalhattuk, hogy egy Uzleti szempontbdl sem elhanyagolhatd korosztaly specialis
kulturafogyasztasi igényeit — joindulatuan feltételezve: informacidhiany miatt — sokszor nem veszik
figyelembe.
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Gombos, Péter — Péterfi, Rita — Csima, Melinda — Domokos, Aron
Reading for its own sake, range of interest in reading and relation to reading in case of elderly
people

After introducing the theoretical background, this study aims to provide general conclusions
about the reading of elderly people and their relation to reading and literature—primarily based
on the results of two research projects. Besides essential questions such as what and how often
elderly people read, this research pays special attention to the genre interest of this generation,
to the ‘non-readers’, and to the reasons for not reading in this cluster. It must be highlighted that
12 percent of the respondents have read a book on alaptop already, while hardly 2 percent of
them have an e-book reader, and that the genre interest of this generation has clearly changed
compared to results in earlier research. It is important to note that almost one quarter of the non-
readers referred to their weakened sight as areason for not reading; however, the distracting
effect of television from reading culture can be clearly measured.
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