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Bodnar Noémi

Atipikus beszél6k beszédének megitélése kisiskolas korban

A gyermekek nyelvi attitidjének kutatasa fontos adalékokkal szolgalhat az anyanyelvi nevelés,
a nyelvi érzékenyités témakoréhez. A gyermekek mindennapjaik soran talalkozhatnak olyan
beszéldkkel, akiknek a beszéde valamilyen szempontbdl eltér a megszokottol. Jelen tanulmany
kisiskolas koru gyermekek harom atipikus beszédméd: az idegen akcentus, az r-| paralalia,
valamint a hallassériiltekre jellemzé beszédméd iranti attitlidjének a feltérképezésére
koncentral. A 30 elsé osztalyos gyermekkel végzett mérés eredményei szerint a gyermekek
képesek észrevenni a kiilonb6z6 beszédmodok kozotti eltéréseket, és bizonyos valtozatokat
negativabban itélnek meg. Az attitiidok nem kizarélag az adott beszédmédra, hanem az adott
beszédmoddal rendelkezé beszélére is kiterjednek. A megfelelé nyelvi érzékenyités
hozzajarulhat a lingvicizmus kialakulasanak a megel6zéséhez, valamint a nyelvi attitiidok
formalasahoz.

Bevezetés

Az attitlid alapvetben tapasztalatokon alapulé mentalis allapotot, beallitédast, viselkedési mdodot, adott
eseménnyel vagy véleménnyel szemben tanusitott magatartast jelent (Allport 1979; Bakos 1984: 73).
A fogalom a magyar szocialpszicholégiai szakirodalomban az 1960-as években jelent meg Hunyady
Gyorgy nyoman (1966; 1968). A nyelvi attitid fogalma a 20. szadzad masodik felére datalhaté
nyelvészeti paradigmavaltashoz kothetd, amikor a figyelem a beszédtevékenységre és a beszédre
iranyult, tehat a hangsuly a saussure-i langue helyett a parole-ra helyez6dott. A szociolingvisztika
megsziletésével a nyelv, illetbleg a nyelvhasznélat tarsadalmi beadgyazottsagaban térténé vizsgalata,

szemlélete is kialakult.

Mig a nyelvtudomanynak nem célja a kulénféle nyelvi viselkedésmddokkal kapcsolatos értékeld
magatartas, magukra a nyelvhasznaldkra jellemzd, hogy a nyelvekkel, nyelvi jelenségekkel, nyelvi
elemekkel kapcsolatban értékitéleteket alkotnak. Ezt nevezzik nyelvi attitidnek. Ez a fogalom

Lambert munkassagahoz koéthetden kertlt a nyelvészeti kutatasokba (Lambert 1967).

A nyelv nem kizardlag kommunikaciés eszkdz, tarsas funkcidja is jelentés. A kulénbdzé
nyelvvaltozatokhoz szocialis értékitélet is kapcsolodik, és ezek ismerete lehetéséget biztosit arra,
hogy a nyelvhasznal6 elddntse, melyik csoporttal azonosul, és melyiktdl kivan elhatarolédni.
A sztenderd véltozatok presztizse altalaban magas, viszont a nem sztenderd nyelvvaltozatoknak is
lehet presztizse, ez lehet akar ugynevezett rejtett presztizs (Fehér 2017: 81) is. A nyelvi attitlidok
hatasara itélhet ,jonak” vagy ,helyesnek” bizonyos nyelvvaltozatokat a beszél6, és ezek hatasara
utasithat el mas valtozatokat. De a nyelvi attitidok nem csupan a nyelvvaltozatokra vonatkoznak,
ugyanis a (nyelvi) kédvalasztas alapjan a beszél6k mas nyelvhasznalokban a miiveltség vagy
a miveletlenség benyomasat kelthetik. A preferalt, magas presztizsi nyelvvaltozatoktol eltéré

nyelvvaltozatok (és ezek hasznaldi) kdnnyen stigmatizalttd valhatnak. Elképzelhetd tehat olyan
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tarsadalmi beidegz8dés, amely a beszél6ket a nyelvhasznalatuk alapjan diszkriminalja. Ezt

a jelenséget nevezzik lingvicizmusnak.

A lingvicizmus nyelvi alapon meghatarozott embercsoportok kdzotti diszkriminaciét jelent. A kifejezés
Tove Skutnabb-Kangas nevéhez flizédik, aki a rasszizmus, szexizmus mintajara alkotta meg ezt
a kifejezést. A lingvicizmus esetén csoportokat érint a diszkriminacié, de a nyelven keresztlil,
a nyelvhasznalatra, a nyelvre reflektalva térténik. A magyar nyelv kiilénb6z6 valtozataira is igaz ez,
amikor a magyar beszél6k egy csoportja nyelvi alapon diszkriminal egy méasik magyarul beszél
csoportot (Kontra 2006). Szamos helyzetben talalkozhatunk ezzel a jelenséggel, lingvicizmus példaul
az, ha egy suksukold beszélé a nyelvhasznalata miatt nem kap meg egy éllast, ha egy siket a nyelvi
hatranya miatt esik el egy munkalehet6ségtdl. Lingvicizmus az is, ha az egyébként sztenderdet
hasznald iskolai oktatas soran a tanar kijavitia a nyelvjarasi format hasznalé gyermek beszédét,

ahelyett, hogy felhivna a figyelmet a nyelv sokszinliségére.

Létezik a lingvicizmusnak egy olyan fajtaja is, amikor a hatranyos megkilénboztetés nem olyan nyelvi
formakra iranyul, amelyek tanulhaték, hanem olyanokra, amelyeken vagy egyaltalan nem, vagy nagy
eréfeszitések aran is csak kis mértékben lehet valtoztatni. llyenek példaul a kilénb6z6 beszédzavarok
(Kontra 2006).

Az attitldok vizsgalata tobbféle modszertan hasznalataval lehetséges. Léteznek direkt (példaul
kérdGives), valamint indirekt eljarasok. Az indirekt eljarasok kozil az egyik legelterjedtebb az
ugynokvizsgalat vagy lUgyndkmaodszer (matched guise technique), amely Lambert és munkatarsai
nevéhez fliz6dik (1960).

Az eredeti modszer soran az adatkdzlbknek latszolag eltérd beszélék megitélése a feladatuk.
Kilonféle tulajdonsagok tekintetében (milyen végzettsége lehet, milyen tipusi munkat végez stb.) kell
itéletet alkotni, és az adatkdzI6k altalaban felvételrdl hallgatjak a megitélend6 beszéléket. Az Ggyndk
kétszer szerepel a megitélenddk listajan, kétféle nyelvvaltozatot hasznalva. igy ha az adatkozl6k
eltérd modon itélik meg az Ggyndk altal alakitott két beszélét, akkor valoszinlsithetéen az altala

hasznalt nyelvvéltozatot itélik meg.

Az Ugyndkvizsgalatok f6 célcsoportjat felnéttek alkotjak, alapvetéen nem gyermekek vizsgalatahoz
dolgoztak ki a médszert. A gyermekek nyelvi attitidjeinek feltdrasa sokaig nem tartozott a nyelvészeti
kutatasok fokuszaba. Ennek tébb oka is lehet. Egyrészt Labov (1966) szerint 19-20 éves korra alakul
ki az olyan mértékl nyelvi érzékenység, amely biztositia a kulénbdzd nyelvvaltozatok eltérd
vonasainak a felismerését. Szintén Labov (1965) nevéhez koéthetdé az a feltételezés, hogy
a (kis)gyermekek nincsenek tudataban a kulonféle nyelvvaltozatokra jellemzé jellegzetességek
tarsadalmi jelentéségének. Ezzel a feltételezéssel nem minden kutatd értett egyet, a késébbiekben
tébb empirikus vizsgalat is szlletett a témaval kapcsolatosan. Az elsé olyan jelentés vizsgalat,
amelynek soran kisgyermekek nyelvi attitidjének feltdrasara koncentraltak, Rosenthal (1974) nevéhez
fizédik. A kutatds ovodaskoru gyermekek nyelvi attitlidjét vizsgalta ugynevezett ,varazsdobozok”
segitségével a sztenderd angollal, illetve a Black English-sel (Afro-American Vernacular English,
magyarul ,fekete angol’, azaz afroamerikaiak altal hasznalt angol nyelvvaltozat) kapcsolatban.

A kutatasban 136 egynyelvl, 3 és 6 év kozotti gyermek vett részt. A feln6tt adatk6zl6k szamara
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kidolgozott mddszertani eljarasok nem alkalmazhaték azon mérések esetében, amelyeknek
gyermekek az adatkdzlSi. Rosenthal igyekezett kidolgozni egy olyan eljarast, amely kifejezetten
gyermekek nyelvi attitidjének a mérésére alkalmas. A gyermekek két egyforma dobozba rejtett
magnokazettardl hanganyagot hallgattak meg. Az egyik dobozbdl sztenderd angol nyelv, a masikbol
pedig az afroamerikaiakra jellemzé valtozat szolt. Az elsé feladat soran a két doboz ajandékot kinalt
a gyermekeknek, ugyanazzal a szdveggel, két nyelvvaltozatban, a gyermekeknek pedig ki kellett
valasztaniuk, hogy melyik doboz a szimpatikusabb nekik, valamint kilonb6z6, attitiddel kapcsolatos
kérdésekre kellett valaszolniuk. A mérés masodik részében is hasonld volt a feladat, azzal az
eltéréssel, hogy nem a dobozok kindltak ajandékot, hanem a gyermekeknek kellett megajandékozniuk
a dobozokat. Az dvodaskoru gyermekek jol el tudtak kiloniteni a két eltérd nyelvvaltozatot, és az
attitidjukre az volt jellemz6, hogy inkabb a sztenderd valtozatot preferaltak (Rosenthal 1974). Késdbbi
kutatasok soran is sikerilt alatamasztani azt a felvetést, hogy a gyermekek mar egészen fiatalon el

tudjak kuldniteni egy nyelv kilénb6z6 valtozatait (példaul Schneiderman 1976; Mercer 1977).

Hazankban a gyermekek nyelvi attitiidjének feltérképezése kevés hangsulyt kap. A korabbi
nemzetkdzi kutatasokra alapozva feltételezhetd, hogy a nyelvi értékitéletek egészen fiatal korban
alakulnak ki, a kés6bbiek soran pedig — érzékenyités hianyaban — megszilardulnak, és akar
lingvicizmushoz is vezethetnek. A gyermekek szocialis és érzelmi készségei 6vodaskorban jelentésen
differencialédnak. A nyelvi diszkriminacié szempontjab6él meghatarozé csufolas az életkor
elérehaladtaval a kutatasok szerint egyre jellemzdbbé valik. A szocidlis készségek fejlesztése mar
egészen fiatal korban is elkezdhetd, és alapvetd célja a kommunikacio, a tolerancia, az elfogadas

fejlesztése, a pozitiv énkép és attitlid kialakitasa (Zsolnai 2012).

A nyelvi diszkriminacié, valamint a lingvicizmus kialakulasanak megel6zése érdekében egészen fiatal
gyermekkortdl alkalmazhat6 a nyelvi érzékenyités (Jankovics 2016). A nyelvi érzékenyités a szocialis
érzékenyités azon fajtaja, amely kifejezetten az atipikus beszédmaodok és beszélbk irant érzékenyit.
Az oktatasban nem kap hangsulyt a nyelvi érzékenyités, inkabb az atipikus beszédmodok
kikisz6boblése a cél. Az esetek egy részében erre van is lehet8ség, a logopédiai ellatas példaul
a beszédzavarok javitdsdban sokat segithet, viszont 1éteznek olyan jelenségek, amelyeket nem lehet
lekizdeni, és ezek sok nehézséget okozhatnak a mindennapokban az érintetteknek. Ennek egyik oka
a nyelvi zavarokkal nem rendelkezé, tipikusnak mondhato beszél6k attitlidje lehet, és ezt fiatalkorban

a legkdnnyebb formaini.

Jelen tanulmany egy kifejezetten kisiskolas gyermekek részére tervezett médszert mutat be, amely
a gyermekek attitiidjének mérésére alkalmas harom atipikus jelenség: az akcentusos beszéd,
a beszédhanghiba és a hallassérultekre jellemz6 beszédmdd esetében. A gyermekekkel végzett
nyelvi attitdvizsgalatok az esetek jelentés tébbségében a nyelvjarasi, dialektdlis kluldnbségek,
jellegzetességek észlelésének, értelmezésének a fejlédésére iranyulnak. A beszédhanghibas,
akcentusos, illetve siketes beszédmodd felismerése, a beszélék megitélése eltérhet ezektdl. Ezek
a valtozatok rendkivil heterogének, rejtett presztizzsel nem rendelkeznek, nem egy teriletileg vagy

tarsadalmilag jol korilhatarolhaté rétegre jellemzéek.
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Az atipikus beszéd igen sokféle, annak tekinthetSk példaul a kildnféle beszédzavarok. A beszédzavar
az artikulacids tervezést, illetve a kivitelezést érintd zavar (Gosy 2004: 257). Egészen fiatal korban,
mar 2—4 éves kor kozott megjelenhetnek kilonféle beszédzavarok. Elkildnithetiink artikulacios
zavarokat, beszédfolyamatossagi zavarokat, beszélhetiink hangképzési zavarokrél, valamint

ugynevezett rezonanciazavarokrol (Rosta 2018).

A beszédfolyamatossagi zavarok kézé sorolhatjuk a dadogast és a hadarast, a hangképzési zavarok
kategorigjan belll a legismertebb jelenség a diszfonia, a rezonanciazavarok esetében pedig a nazalis
hangok rezonancidja orrhangzés szinezetl lesz (Rosta 2018). Artikuldciéos zavarrdl akkor
beszélhetlink, ha a beszédhangok produkciojaban fennallé akadaly miatt a beszéd az életkor alapjan
elvarhatonak nem felel meg (Tar 2017). Ez a problémakor a kdznyelvben, sét a logopédiai
gyakorlatban is pOszeség néven ismert. Szamos tipusa van, alaliarél egy-egy beszédhang
kihagyasakor, paralaliarol hangcsere esetében, diszlaliarél pedig hangzotorzitas esetében
beszélhetiink (Rosta 2018). A szigmatizmus (a koznyelvben selypités) és a rotacizmus (vagy

r-| paralalia, a kdznyelvben raccsolas) a gyakori beszédhanghibak kdzé sorolhatok.

Montagh és munkatarsai (2002) a szigmatizmust a leggyakoribb beszédzavarok kézé soroljak. Ez
a képzési rendellenesség az sz ~ z ~ ¢, s ~ zs ~ ¢s hangok képzését érintheti. Az sz hang zéngétlen,
fogmederi réshang, helyes képzése esetén az ajkak enyhén széthuzédnak, a fogak élei egymassal
szemben, lazan zarédnak, a nyelv lapos, és a hegye érinti az als6 fogmedret. A nyelv pereme a fels6
zapfogakkal érintkezik, k6zépen keskeny vajulat hizédik, az uvula zarja az orriireget (minden levegé

a szajlregen at tavozik), a hangszalagok favéallasban vannak.

Az s zbngétlen fogmeder mogotti réshang, helyes képzésére a kdvetkez6k jellemzdk: az ajkak kissé
kerekitettek, a fogélek egymassal szemben lazan zarédnak, a nyelv folfelé kunkoritott és lapos. Ellilsé
pereme rést képez a fogmeder mogotti terllettel, oldalsé pereme a felsd zapfogakkal érintkezik, az
uvula zarja az orriireget, minden levegd a szajuregen at tavozik, a hangszalagok fuvéallasban vannak.

Az ettél eltérd képzés, példaul a nyelvek fogakhoz nyomasa, az s ~ sz hang torzitasat eredményezi.

Montagh és szerzétarsai (2002) szerint szintén gyakori beszédzavar az r-I paraldlia, sok esetben
egyltt jat a szigmatizmussal. Az r zongés, fogmedri, pergé hang. Helyesen nyitott ajkakkal, nyitott
fogréssel képezzik. A nyelv elllsé pereme a felsé fogmedren pergést végez, az orrireget az uvula
zarja, a hangszalagok zdngedllasban vannak. Ha azrhang nem perdul eléggé, akkor gyakori
a hangcsere, tehat példaulrhang helyett av,jvagylhang ejtése. Ez utdbbit nevezzik
r-1 paralalidnak. Ezek a beszédhibak lehetnek enyhék, alig észreveheték, de lehetnek egész sulyosak

is. Gyermekkorban jellemz&bb a meglétiik, de bizonyos esetekben felnéttkorban is megmaradhatnak.

A felndttkori beszédzavarok sulyossaguk fliggvényében kuldnféle pszichés problémakhoz is
vezethetnek, a kommunikacidoban sulyosabb mértékben akadalyozott felnéttek kizdhetnek
onértékelési, kapcsolatteremtési problémakkal, és ez hatassal lehet a tarsadalmi szerepvallalasukra,

a munkaerdépiaci helyzetikre is (Krasznar 2006).

Az atipikus beszéd egy masik tipusa az akcentus. Egy idegen nyelv tanuldsanak soran talan

a legnehezebb a helyes kiejtés elsajatitasa, kivaltképp akkor, ha a tanult idegen nyelv artikulacios
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bazisa nagymértékben eltér az anyanyelv artikulaciés bazisatdl. Akcentusnak azokat a kiejtésbeli
sajatossagokat nevezziik, amelyek valamely nyelv hasznalatakor annak normativ kiejtéséhez képest
eltérésként jelennek meg a nyelvk6zdsséghez nem tartozo, de annak nyelvén megnyilatkozé személy
beszédében (Kassai 1995). Az idegen nyelvek akcentusmentes elsajatitasa bizonyos életkor utan

nem lehetséges, bar gyakorlas hatasara idével gyengilhet az akcentus (Patkowski 1990).

Sajatos, a tipikustdl tobb szempontbdl is eltérd beszédmdd jellemzé a siket és a nagyothalld
nyelvhasznaldkra. Hattyar (2008) a siketekre vonatkozd legelterjedtebb tévhitek koézil legelséként
emliti azt, hogy ,aki siket, az néma is”. A siket k6z0sség kifejezetten érzékeny arra, ha tagjait
némanak vagy siketnémanak/siketnémanak nevezik. Sem a nagyothallas, sem a siketség nem jar
egyutt altalaban némasaggal; oktatastol, szocialis helyzettdl, egyéni kompetenciatol fliggéen a siketek
képesek megtanulni beszélni. A siketek beszédperformanciaja mindig egyedi kompetenciaktdl fligg,
a hangképzésik altalaban nem tokéletes, néhanyuknak problémai vannak a beszéd ritmusaval,

a hangsulyokkal, a hangerével (Horvath 2016).

Habar mindharom jellegzetesség (beszédhanghiba, akcentus, hallassérltekre jellemzd beszédmad)
sokszin(i és skalazhatd, és az egyes kategodriakon belilli alvaltozatok megitélése kilonb6zd lehet,
a jelen tanulmany célja kisiskolas koru gyermekek e harom atipikus jelenségre iranyulé attitidjének
a feltérképezése. A kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alakulnak a korai nyelvi attitGdok
atipikus beszél6ktdl szarmazé hanganyag esetében kisiskolas gyermekeknél. A kutatas hipotézisei
szerint 1) a gyermekek mar els6é osztalyos korban is formalnak nyelvi értékitéleteket, 2) a tipikus

beszédtdl leginkabb eltéré hangzasu valtozatot (a nagyothallot) itélik meg legnegativabban.

Kisérleti személyek, anyag, médszer

A vizsgalatban harminc ép értelmd, ép hallasu gyermek vett részt. A gyermekek elsé osztalyosok,
mindannyian egy kisvarosi altalanos iskola tanuldi. A gyermekek kivalasztasanal torekedtem arra,
hogy szocialis hatteriik megkozelitéleg ugyanolyan legyen. A vizsgalatban 15 fiu és 15 lany vett részt.
A kutatas elvégzését szulbi beleegyezd nyilatkozat kitdltése elézte meg. A kutatas soran a Rosenthal
(1974) altal kidolgozott modszert vettem alapul, az adatkdzl6im is ,varazsdobozok” beszédét

hallgattak. Ugyanakkor az eredetitél tdbb ponton is eltért a jelen vizsgélat.

Az eredeti kisérlet soran hasznalt magnetofon helyett az adatkdzI6k laptoprdél hallgattak a felvételeket.
Kett6 helyett négy varazsdobozzal dolgoztam: egy dobozbdl tipikus beszélé beszélt, egybdl
beszédhibas, egybdl idegen akcentussal beszél6, egybdl pedig hallassérilt. A vizsgalat soran
35x26%21 cm-es, szlrke szinl dobozokat hasznaltunk, amelyeknek arcot ragasztottunk. A dobozok
méret, szin, valamint arckifejezés tekintetében egyformak voltak, egyetlen eltérés az orruk formajaban

volt — haromsz6g, csepp, kor, négyzet — annak érdekében, hogy a gyermekek tudjanak utalni rajuk.

Az dgyndkvizsgalatok fontos vonasa, hogy egyazon Ugyndk kétféle nyelvvaltozatat kell az
adatkozl6knek megitélnitik, hogy valdszinlsithet legyen, kizardlag az adott nyelvvaltozatra
vonatkozik az attitlidjik, és azt nem befolyasolja példaul az igynok hangja. Mivel jellemz&en egy
nyelvjaras megitélése all ezen kutatasok fékuszaban, az Ugynokdknek nem okoz gondot a kétféle

nyelvvaltozat el6adasa, hiszen mindkettét hasznaljak. A jelen vizsgalat azonban nem nyelvjaras(ok),
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hanem harom, a tipikustdl valamilyen szempontbdl eltéré valtozat, a beszédhanghiba, az akcentus és

a hallassértltekre (féleg a siketekre) jellemzd beszéd megitélésének a megismerésére fokuszalt.

A fent emlitett harom atipikus beszédmddot hasznaldk bizonyos szempontbdl eltérnek a nyelvjarasi
Ugynokoktél. Mig a nyelvjarast hasznald Ggyndkok jellemzéen birtokoljak a sztenderd nyelvvaltozatot,
a mindennapjaik soran hasznaljak is, a beszédhanghibas beszélok, az akcentussal beszélék és
a hallassériltek nem feltétlendl vannak a tipikus beszéd birtokaban. Ez azt jelenti, hogy a méréshez
hasznalt hanganyag rogzitésénél nem merilt fel az a lehet6ség, hogy minden személytél legyen egy
tipikus és egy atipikus anyag. Az adatk6zl6k kivalasztasanal alapvetéen két lehetéség adodott:
felkérek valakit, hogy imitalja az akcentust, a beszédhibat és a nagyothallast, vagy valéban
beszédhibas, akcentussal rendelkezé és nagyothalld adatkozlét keresek. Mindkét eljarasra van
szakirodalmi példa. Jankovics (2016) példaul az elsé megoldast valasztotta: vizsgalatahoz egy rutinos
beszél6t kért fel, hogy imitalja az altala vizsgalni kivant beszédzavarokat, a hadarast, a dadogast és
a raccsolast. Rosenthal (1974) ezzel szemben egy afroamerikai személy segitségét vette igénybe az
afroamerikai nyelvvaltozat régzitéséhez, illetve egy sztenderd beszéléét a sztenderd angol hanganyag
felvételéhez. Az imitacid el6nye, hogy mivel ugyanazon Ggynok két vagy tobb valtozatat halljak az
adatk6zl6k, nagyobb a valdszinlsége, hogy kizardlag a nyelvvaltozatra vonatkoznak az itéleteik.
Hatranya viszont, hogy az imitalt beszédzavar vagy barmilyen mas jellegl, tipikustol eltérd
beszédmdd biztosan tdbb szempontbdl eltér a valdés atipikus beszédmoddok hangzasatél. Az
autentikus beszél6k felkérése biztosan hiteles anyagot eredményez, viszont ha tébb Ugynokot
hallgatnak az adatkdzl6k, nem zarhato ki az a lehetéség, hogy az adatkozldket befolyasolja példaul az

Uugynok hangszinezete.

Jelen kutatds soran a masodik opciét alkalmaztam, tehat hasonlé hangszinezet(i, azonos nemi és
hasonlé életkoru atipikus beszél6k beszédét rogzitettem, nem pedig azonos hangu, de kevésbé

természetes beszél6t valasztottam lUgynodknek (1. tablazat).

1. tablazat

Az adatké6zI6k alaphangmagassaga

Adatkdzld Alaphangmagassdg (Hz)
Akcentus 189 2336
Beszedzavar 208, 7807
Magyothalld 212,2043
Tipikus 161,134

A beszédhanghibaval rendelkezd adatkdézl6 32 éves nb, a beszédére r-l paraldlia, valamint
szigmatizmus, tehat a sziszegd hangok atipikus ejtése jellemzb. Beszédhanghibai jol hallhatok,
logopédiai elldtdsban nem részesult. Az akcentussal beszélé adatkdzlé szintén 32 éves, ausztraliai
szarmazasu nd, négy éve él Magyarorszagon, de csak két éve tanulja a nyelvet, j6l hallhatd

akcentussal beszél magyarul. A hallassérilt adatk6zl6 36 éves nd, halldskiszdbe éppen 90 decibel
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mind a két fulén, tehat pontosan a nagyothallas és a siketség hataran all, viszont hall6 csaladban nétt
fel, és integraltan tanult, ezért a hallassériléséhez képest jol beszél. A kontrollként hasznalt tipikus
beszédl adatkdzldm 30 éves nd, beszédtanar, logopédus. Adatkdzl6im mindegyikével egy rdvid, 6t
mondatbdl allé6 széveget (,Nekem adod a nyomdat? A hiugomnak szeretném adni. Nagyon jél rajzol,
és szereti az allatokat. llyen nyomdaja még pont nincs. Nagyon oriilne neki.”), illetve négy révid

allatmesét rogzitettem.

A szbvegek id6tartama a nagyothalld és az akcentussal beszél§ adatkézlé esetében valamivel
hosszabb, mint a két masik adatk6zl§ felvételén (2. tablazat). Ennek az lehet az oka, hogy
a nagyothall6 adatkdzlé a hallassériltekre jellemzd nyelvi helyzet miatt valdszinlleg nehezebben
olvas, az akcentussal beszélé adatkdzlé pedig a nyelvi korlat miatt olvasta fel lassabban a széveget

a masik két adatkozlénél.

2. tablazat

A szévegek id6tartama az egyes adatkézI6k felolvasasaban

Rovid szoveq Mesel Mese? Mesed Mesed

idGtartam (s) | iddtariam (s) | idtartam (s) | idGtartam (s) | iddtariam (s)
Akcentus 17,8938 104, 1560 81,1537 85,0995 87,0893
Beszédzavar | 135314 65 2543 70,4903 71,6307 65,6315
Nagyothalks 17,0540 1240032 89 4693 94,5893 B7.4318
Tipikus 12,3682 103 2478 79,1629 83 3164 80,9915

A vizsgalatra iskolai kdrnyezetben, tehat a gyermekek szamara ismerds, megszokott helyszinen kerilt
sor. A négy varazsdobozt egy asztalra helyeztem, a dobozok mdgétt, a gyermekek szamara nem
lathatéan helyezkedett el a laptop és a hozza csatlakoztatott hangszérdk. A vizsgalat soran
a gyermekek a dobozokkal szemben elhelyezett széken lliek. Egyszerre egy gyermek vett részt

a mérésben.

A gyermek belépett a terembe, lellt a dobozokkal szemben egy székre, és a kdvetkez6 instrukcidkat
kapta: ,Latod ezt a négy dobozt? Figyelj jol, mert mind a négy szeretne neked mondani valamit.” Ezt
kovetben a gyermek meghallgatta mind a négy valtozatban ugyanazt a rovid széveget, majd kapott
két egyforma nyomdat. A feladat ezutan a kdvetkez6 volt: ,Adok neked két nyomdat, az egyiket
megtarthatod. A masikat, kérlek, add oda ajandékba valamelyik doboznak!” Ekkor a gyermek felallt, és
az altala valasztott doboznak adta a nyomdat, majd visszallt a székbe. Miutan valamelyik dobozt
megajandékozta, az volt a gyermek feladata, hogy arulja el, hogy miért éppen azt a dobozt
valasztotta. A tovabbi harom doboz kdz6tt sorrendet kellett feldllitania annak alapjan, hogy melyik
mennyire tlint szimpatikusnak a szamara. A késébbi Osszevethet8ség érdekében a gyermekek
dontéseinek megfeleléen négy pontot adtunk annak a doboznak, amelyiket megajandékoztak,
a masodik legszimpatikusabb doboz harom, a harmadik kett§, a legkevésbé szimpatikusnak itélt pedig

egy pontot kapott. A pontszamokat kisérleti lapon rogzitettem.
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A masodik feladat sordn a gyermek a négy mesét hallgatta meg. Egy szbveget a tipikus beszél6tél,
egyet az akcentussal beszél6tdl, egyet a beszédhanghibastdl, egyet pedig a nagyothall6tol. Az, hogy
melyik mesét melyik adatkozl6tél és milyen sorrendben hallgattdak a gyermekek, véletlenszeri volt.
A mesék meghallgatasa utan a kovetkez6 kérdésekre kellett valaszolni:

1) Szerinted melyik doboz beszél a legszebben?

2) Te melyik dobozzal baratkoznal a legszivesebben? Miért?

3) Van olyan doboz, amelyikkel egyaltalan nem szeretnél baratkozni? Miért?

4) Volt olyan doboz, amelyik nem tetszett, ahogy beszélt?

5) Szerinted melyik doboz a legokosabb? Miért?

6) Szerinted melyik doboz a legbutabb? Miért?

A gyermekek valaszairdl irasbeli jegyzet, valamint hangfelvétel késziilt. Valamennyi gyermek
hangfelvételét lejegyeztem, majd a lejegyzések Osszevetésére kerllt sor. A gyermekek kérdésekre

adott valaszait a kovetkez6kben részletezem.

Eredmények

Az els6 feladat soran kapott eredmények a kdvetkez6k. A maximalisan kaphat6é négy pontbdl a tipikus
beszél6 atlagosan 3,67 pontot kapott, ezzel az 6 megitélése tekinthetd a legpozitivabbnak. A harminc
gyermek kozil huszonkettd, tehat a gyermekek 73,3%-a a tipikus valtozatot hasznalé doboznak adta
az ajandékot, és sajat bevallasuk szerint ezzel a dobozzal baratkoznanak legszivesebben. Masodik
legszimpatikusabbnak hét gyermek, a gyermekek 23,3%-a valasztotta a tipikus valtozatot beszélé
dobozt, mig harmadik helyre csupan egyetlen gyermek helyezte. Legkevésbé szimpatikusnak

egyetlenegy adatk6zl6 sem itélte ezt a valtozatot.

2,87 pontos atlaggal a masodik legszimpatikusabb beszédmdd a beszédhanghibas doboz volt.
A harminc adatk6zlé kozil hatan itélték ezt a valtozatot a legszimpatikusabbnak, a gyermekek
Osszesen 20%-a. Masodik helyre tizennégyen, tehat az 6sszes gyermek 46,6%-a helyezte, harmadik
helyre tizen, tehat a gyermekek egyharmada. Legkevésbé szimpatikusnak senki sem tartotta

a beszédzavaros dobozt.

2,47 pontos éatlagot kapott az akcentus, de ezzel a beszédmdddal kapcsolatban mar joval tébb
gyermek jegyezte meg, hogy valami furcsa van a beszédében. llyen tipusu megjegyzések
a beszédhanghiba esetében nem fordultak el6, am jellemz8en mégis a tipikus beszélét tartottak
a gyermekek a legszimpatikusabbnak. Legszimpatikusabbnak csupan harman itélték az akcentusos
beszél6t, masodik helyre nyolcan, harmadik helyre pedig tizenkilenc 6, a gyermekek tébb mint 60%-a
helyezte az akcentusos beszédmoddot. Egyetlen adatkdzl6 sem itélte legkevésbé szimpatikusnak ezt

a valtozatot.

A siketekre jellemzb beszéd megitélése bizonyult a legkedvezétlenebbnek, minden gyermektél
1 pontot kapott ez a valtozat. Ez azt jelenti, hogy egyt8l egyig mindannyian ezt a valtozatot soroltak

utolso helyre.
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Toébbféleképpen is indokoltak a gyermekek, hogy miért épp az altaluk valasztott doboznak adtak
a nyomdat. A tipikus beszélé esetében példaul: ,a négyszdg orrunak (= tipikus), mert 8 beszél
a legjobban”, ,a négyszdg alakunak adom, mert 6 beszél érthetéen”, ,a négyszdg alaku, mert 6
a legszebben mondta”, ,a négyzet orrd, mert érthetd a hangja’. A beszédhanghibas doboznak
(a tipikushoz hasonldan) azért adtak ajandékot, mert ,szépen beszél’, ,jol lehet érteni, ahogy beszél”,
.S5zépen kérte”. Az akcentussal beszél6 dobozt kevesen ajandékoztdak meg, és nem is azért, mert

szépen, hanem inkabb ,mert érdekesen beszél”, ,mert furcsa a beszéde”, és mert ,viccesen beszélt”.
A mesék meghallgatdsa utan feltett kérdésekre a kdvetkezd valaszokat adtak a gyermekek:

1) Szerinted melyik doboz beszél a legszebben?

El6zetesen arra szamitottunk, hogy a gyermekek egydntetlien a tipikus beszélé beszédét itélik majd
legszebbnek. Ezzel szemben szinte fele-fele aranyban szavaztak a beszédhanghibas és a tipikus
beszélére. Az akcentusos és a hallassérlltekre jellemz6 beszédmaodot egyetlen gyermek sem itélte
legszebbnek. A beszélgetés soran azt tapasztaltuk, hogy nem igazan veszik észre a gyermekek
a beszédhanghibat. A beszédhanghibas beszél6t a tipikus beszél6hdéz nagyon hasonldan, szinte
ugyanugy itélik meg. Ennek az is lehet az oka, hogy a beszédhanghibas adatk6zl6nek elég gyakori a
beszédhibaja ahhoz, hogy ne vegyék észre a gyermekek, de elképzelhetd, hogy a hétéves gyermekek
beszédészlelése még nem olyan fejlett, hogy feltiné legyen nekik a beszédhanghiba (Gésy—Horvath
2006).

2) Te melyik dobozzal baratkoznal a legszivesebben? Miért?

Erre a kérdésre valtozatos valaszok szilettek. Egyetlen dobozt nem valasztott senki:
a hallassériltekre jellemzd maddon beszélét. A gyermekek jellemzben azért baratkoznanak szivesen
a tipikusan beszél6 dobozzal, mert ,86 olyan szépen beszél”, ,jél lehet érteni a beszédét”, ,tetszik
ahogy beszél’, ,jo lenne vele beszélgetni”, ,rendesen beszél”. A beszédhanghibas dobozzal is azért
baratkoznanak, mert ,lassan és érthetéen beszél”, ,tisztan és szépen beszél”, ,értheté a hangja”.
Az akcentussal beszél6 dobozzal azért baratkoznanak, mert ,kedvesen beszél”’, ,viccesen beszél’,

Lerdekesen beszél”.
3) Van olyan doboz, amelyikkel egyaltalan nem szeretnél baratkozni? Miért?

4) Volt olyan doboz, amelyik nem tetszett, ahogy beszélt?

A nagyothallokra jellemz& mddon beszélé dobozzal egy gyermek sem baratkozna szivesen, mert az
.nem szépen beszél’, ,nem annyira j6l beszél”, ,rosszul beszél”, ,nem lehet érteni, amit mond”, ,nem
magyar”, ,furcsan beszél’, ,csunyan beszél’, ,nem olyan szép, ahogy beszél’, ,nem tetszik, ahogy
beszél”, ,rosszul beszél, és rossz a hangja”, ,buta és rossz hangu”, ,nehéz érteni, ahogy beszél’,
.erthetetlen, ahogy beszél”, ,alig lehet érteni”, ,megfazott hangu”, ,hibasan beszél”, ,nem lehet érteni,
mert rosszul beszél”. A vizsgalatban részt vevd gyermekek sajat bevallasuk alapjan nem talalkoztak
meég hallassérulttel, és ezt tikrozte is a nyelvi attitiidjuk. Mivel nagyon furcsa, idegen volt szamukra ez
a beszéd, nem is baratkoznanak szivesen olyasvalakivel, aki ilyen médon beszél. Mig az akcentus
volt, akinek tetszett, volt, aki ,érdekesnek”, volt aki ,szépnek” itélte meg, a nagyothalldkra jellemzd
beszédmadot kivétel nélkul minden gyermek csunyanak itélte.
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5) Szerinted melyik doboz a legokosabb? Miért?

6) Szerinted melyik doboz a legbutabb? Miért?

Két olyan beszédmadd volt, amelyet a jo értelmi képességgel parositottak a gyermekek: a tipikus
beszéd és a beszédhanghiba. Tizenhét gyermek szerint a tipikusan beszél6, tizenharom gyermek
szerint a beszédhanghibas doboz lehet a legokosabb. Valasztasukat olyasmivel indokoltak, hogy
(a tipikusan beszélé doboz) ,szépen, érthetéen tud beszélni”, ,érteni, amit mond’
(a beszédhanghibas), ,jol tud mesélni” (a tipikusan beszéld), ,szépen, lassan, érthetben beszél”
(a tipikusan beszél§), ,jol mondta el a mesét’ (a beszédhanghibas). Az akcentussal beszél és
a nagyothalldkra jellemz8en beszél6 dobozt senki sem gondolta legokosabbnak.

A legbutabb doboz a gyermekek szerint a nagyothalldékra jellemzéen beszélé, mert ,rosszul tud
beszélni”, ,nem tetszett, ahogy beszél’, ,hibasan beszél’, ,rosszul mondja a szavakat”, ,még beszélni
se tud”, ,nem tud értelmesen beszélni”. Huszonhét gyermek (90%) itélte legbutabbnak
a nagyothalldkra jellemzéen beszélé6 dobozt, mig az akcentussal beszélét csupan harman (10%),

a tipikus és a beszédhanghibas valtozatot pedig senki sem.

A kutatasi eredmények alatamasztjak azt a hipotézist, hogy a gyermekeknek elsé osztalyos korukra
mar kialakul az a képességuk, hogy el tudnak kildniteni kulénféle beszédmddokat, és értékitéletet
tudnak alkotni ezekkel kapcsolatosan. Az a hipotézis is igaznak tlnik, hogy a gyermekek a tipikustdl
leginkabb eltérd valtozatot itélik meg a legnegativabban. Olyannyira, hogy nem csupan azt gondoljak
a nagyothallokra jellemz6 beszédmddot hasznalé dobozrél, hogy 6 beszél a legcsunyabban, hanem
ezzel egyutt butabbnak is tartjak a tébbi doboznal, és nem is baratkoznanak vele szivesen. A tipikus
(a gyermekek altal jol ismert, sokat hallott) beszédmod nagyon pozitiv megitélést kapott, tetszett
a gyermekeknek, mindannyian szépnek itélték, sokan megajandékoztak az ezt a valtozatot hasznalé
dobozt, és 6rOmmel baratkoznanak is vele. Hasonléan pozitivan itélték meg a gyermekek
a beszédhanghibas dobozt is, alig néhanyan fogalmaztak meg, hogy valami furcsat hallanak
a beszédében. Az akcentus megitélése kedvezdtlenebb volt, de a nagyothallokra jellemzé
beszédmaddénal pozitivabb. Ha van mas valasztasi lehetéség, akkor nem igazan baratkoznanak az
akcentusos dobozzal a gyermekek, és nem is tartjdk tul okosnak, bar nagyon butanak sem. Tébb
gyermek is megjegyezte, hogy olyan ,vizfolyésan” beszél az akcentusos doboz, talan az akcentus

szamukra szokatlan dallamara utalva ezzel.

Osszegzés, kovetkeztetések

A jelen kutatas 30 kisiskolas kori gyermek atipikus beszél6ktél szarmazd hanganyag esetében
mutatott attitidjeit vizsgélta. Bar kis Iétszdmu mintan végeztem a kutatast, a médszer megfelelének
bizonyult a gyermeki nyelvi attitlidok bizonyos aspektusainak a feltarasara. A gyermekek elkulénitik és
eltéréen itélik meg a kilénbdzb beszédmaddokat és ezzel egyutt az adott beszédmaddot hasznaldkat is.
Ez a mindennapokban is megjelenhet, hiszen barmelyik iskolaban el&fordulhat idegen akcentussal
beszélé vagy éppen nagyothalld vagy siket diak. A beszédmaod és az intellektus 6sszekapcsolasa, az
atipikus nyelvi jelenségek negativ megitélése pedig alapja lehet a mindennapi lingvicizmusnak, ami
megkeseritheti a stigmatizalt valtozatot hasznald gyermekek (iskolai) életét.
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A kutatas folytatasaként az egyik fontos feladat a mérés kiterjesztése tdbb gyermekre. A lehetséges
folytatas pedig egy érzékenyité foglalkozassorozat kidolgozasa. Minden foglalkozas soran egy-egy
tipikustdl eltéré beszédmod feldolgozasara kertl sor jatékos, interaktiv médon, hogy a gyermekek
megismerhessék ezeket a beszédmaodokat, akkor is, ha a mindennapokban még nem volt alkalmuk
erre. Fontos tisztaban lennilk a nyelvi sokszinliséggel ebben az értelemben is. Ahogy a szocialis
érzékenyités célja a kilonbozo, tipikustdl eltéré emberek (példaul mozgassériltek, latassériltek)
megismertetése a gyermekekkel, a nyelvi érzékenyités szerepe a tipikustdl eltér6 beszédmddok
megismertetése vellk, lehetdséget teremtve szamukra a kérdésfeltevésre, a vélemény
megfogalmazasara, az egyuttérzésre, a masféle nézépontok elsajatitasara. Ez a fajta érzékenység

pedig nemcsak az iskolai nevelésnek, hanem a mindennapi életnek is fontos részét képezi.
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Bodnar, Noémi
Perceptions of atypical speech at elementary school

Research on children’s language attitude may provide important insights into first language
education and language sensitisation. Children may encounter speakers whose speech differs
in some ways from what they are used to. The present study focuses on pupils’ attitude
towards three atypical speech types (foreign accent, r-l dyslalia, and deaf speech). The results
of the survey with thirty pupils in first grade show that children are able to notice differences
between various speech types and they perceive certain types more negatively. Attitudes
concern not only the given speech type but also the speaker of that speech type. Proper
language sensitization may contribute to the prevention of linguicism and to the development
of attitudes.

Kulcsszok: atipikus beszédmad, attitlid, lingvicizmus, érzékenyités

Keywords: atypical speech, attitude, linguicism, sensitisation
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