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Romanek Péter Zalan

Néhany gondolat a jelnyelv helyzetérél és elsajatitasanak kiilonb6z6 utjairol

Kedves Olvasok!

Tdébbgeneracios siket vagyok, csaldadomban a jelnyelv az anyanyelv, magyar nyelvet alig haszndlunk,
és tobbszdr elgondolkodtam azon, amit Laura-Ann Petitto allit: ,Az emberi agy nem tesz kulénbséget
kezek és a nyelvek koz6tt” (Polk 2012). Az alabbiakban megkisérlem az utalasok szintjén dsszefoglalni
a jelnyelv kutatasanak egyes iranyait, aztan szintén ugyanilyen révidséggel a siketoktatas anyanyelv-

pedagogiajarol szolok, felvillantva a nehézségeket.

Habar a jelnyelv iranti érdekl6dés évszazadok o6ta jelen van, tudomanyos igényl kutatasa csak
a kdzelmultban, az 1960-as években indult meg az Egyesiilt Allamokban, Stokoe-nak (1960) a jelnyelv
fonoldgiai komponenseit megalapoz6é tanulmanya nyoman. Ma mar vilagszerte tanszékek,
kutatéintézetek, szervezetek, tudomanyos folyoiratok, szimpdziumok foglalkoznak a jelnyelvvel,
mikdzben a kutatasok hatokére fokozatosan kiterjedt a jelel6kre és mindazon teriletekre is, ahol
a jelnyelv mint eréforras vagy mint probléma megjelenik kozosségi vagy tarsadalmi szinten. Miel6tt
a jelnyelveknek a siketek életében betdltott szerepére térnék at, kilonds tekintettel az oktatasra és
a gyogypedagdgusok vagy (szak)tanarok szerepére a nyelvi tevékenységben, néhany szét kell ejteni
a jelnyelvkutatasnak az eddigi f6bb, nemzetk6zi kitekintési iranyairdl, majd réviden kitérek a hazdnkban

lezajlott fejleményekre.

Az 1960-as évek ota — még ha a hangsulyok id6kdzben el is tolodtak — erds kutatasi térekvések
tapasztalhatok a jelnyelv nyelvi mivoltanak alatdamasztasara vagy megcafolasara. Stokoe
bebizonyitotta, hogy az amerikai jelnyelv a hangzé nyelvekkel strukturaszinten analég elvek mentén
épul fel, kaldndsen lexikalis szinten, ahol a jeleket tovabb lehet a fonoldgiai — jelentés nélkuli —
komponenseire bontani. Annak ellenére, hogy azéta eltelt kdrulbelll fél évszazad, és szamtalan jelnyelvi
kutatast bonyolitottak le vildgszerte, e nyelvet 6vez6 homaly és félreértések makacsul tartjak magukat.
igy hazankban is, ezt mutatja példaul az, hogy Hattyar (2008: 18—22) sziikségesnek tartotta kiilén
fejezetben kitérni a jelnyelvet dvezé tévhitekre: kritikailag attekintette tobbek kozott Osgood nyelvi
kritériumait a jelnyelvre vonatkoztatva, és megallapitotta, hogy a jelnyelv nyelv. A jelnyelv kutatasa pedig
kisebb-nagyobb faziskéséssel kovette a nyelvtudomany énmeghatarozasanak valtozasat, a nyelv
mibenlétére vonatkozd kérdések korének a bdvilését, a kutatasmoédszertan folyamatosan béviilé
sokszinUségét. A technoldgiai fejlédés mindekdzben lehetévé tette a jelnyelv neurolingvisztikai

megalapozottsaganak a kutatasat kilonbdz6 agyi képalkoté eljarasok felhasznalasaval.

A nyelvtudas nemcsak mentalis tudas, hanem olyan tudas is, amelyre a tarsas, illetve a megismerd
tevékenység hat, igy a nyelv tdbbek kdzott Iényegi része a tarsadalmi életnek is, ezért a kutatok figyelme

egyre inkabb a nem nyelvi tényez6kre iranyult. Ebben kozrejatszhatott az is, hogy a nyugati félteke
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fejlettebb orszagaiban a jelnyelvvel foglalkozé kutatok nem voltak k6zémbosek a siket k6zosségek
nyelvi jogokkal, kbzvetve ezaltal a siketoktatassal kapcsolatos klizdelmei irant. Amiképpen az irant sem,
hogy az utdbbiak is hatast gyakoroltak a jelnyelvkutatasok késébbi torekvéseire, hiszen egyre

behatébban foglalkoztak a jelnyelvnek a nyelvelsajatitasban, az iskolai oktatasban betdltott szerepével.

A tarsasnyelvészet térhoditasaval pedig fokozatosan lehetéség adodott az olyan jelenségek
vizsgalatara is, mint példaul a hangzo és a jeleld nyelvek egymasra gyakorolt kdlcsénhatasa az egyén
és a kdzdsség szintjén, illetve a kétnyelviiség vizsgalata, amelynek mara az egyik legfontosabb terllete
a bimodalis kétnyelviiség jelenségével 6sszefliggd kérdések feltarasa lett. Mikézben a technoldgiak
fejlédési Gtemébdl kovetkezik, hogy a hallasjavitd eszkdzok, illetve a sebészeti Uton emberi testbe
Ultethetd implantatumok rohamos fejlédése még fontosabb vizsgalati teriiletté emelte a hallas
nyelvfejlédésben jatszott szerepét, kilonds tekintettel a bimodalis kétnyelviiség keretére, amelyben
a hallas csupan az egyik és nem is feltétlendl fébb input. A neuro- és pszicholingvisztikai, neurobioldgiai,
illetve kogniciot érintd kutatasok pedig meggyéz&en bizonyitjak a jelnyelv mint nyelv bioldgiai realitasat
az emberi agyban (példaul Emmorey 2002), és annak tényét, hogy a jelnyelv korai elsajatitdsa a hangzé
nyelvekhez hasonldéan tamogatja az életkornak megfelel§ kognitiv, mentélis és érzelmi fejlédést
(Humpries et al. 2014).

Az elmult két évtized soran a nyugati orszagokban szamos meggy6z6 eredmény szlletett tehat
a jelnyelveket illetéen, amelyeknek hazai recepcidja 6sztdnzdleg hatott a magyar jelnyelvvel
kapcsolatos kutatasokra is. E kutatasok kézll elsésorban harom kutaté munkassaga jelentés a magyar
jelnyelv és a siket kz0sség nyelvhasznalatanak a vizsgalataban: Szab6 Maria Helga, Bartha Csilla és
Hattyar Helga. Szab6 a magyar jelnyelv elssorban formalis jegyeinek az elemzésével (kulondsen
a fonologiai szinten) bizonyitotta be, hogy a magyar jelnyelv a mar feltart nyugati jelnyelvekhez
hasonléan nyelvnek szamit, mig a jelnyelvnek a nyelvi mivoltat Bartha a nyelvi jogok, a kétnyelv(iség,
Hattyarral egyutt pedig a nyelvelsajatitas és a siketoktatds nyelvvel 6sszefliggé rendszerszintl
problémai révén erfsitette. A MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tdébbnyelviségi Kutatokdzpontja és
a hallassérilt kbzosség érdekvédelmét ellatd Siketek és Nagyothallék Orszagos Szdvetsége (1) tdbb
mint egy évtizedes kuzdelme eredményeképpen 2009-ben megsziletett az ugynevezett jelnyelvi
torvény (2), majd a 2011-ben elfogadott Alaptdrvény (3) a magyar jelnyelvet a magyar kultira részének
nyilvanitotta. 2014 és 2016 kozott a nagyszabasu JelEsély projekt (4) keretében kisérletet tettiink
a jeleld hallasseérilt kozosség nyelvhasznalatanak, illetve a magyar jelnyelvtannak a teljesség igényére
nem torekvé leirasara. Természetesen szamos tovabbi alap- és alkalmazott kutatasra van szikség
ahhoz, hogy megfeleléen arnyalt valaszokat adhassunk a siketoktatassal dsszefiiggé kérdésekre,
jelenleg pedig a siketoktatassal Osszefliggd szakmoddszertani kérdések vizsgalatara alakult meg
a MTA-NYTI NyelvEsély Szakméddszertani Kutatocsoport (SZ-007/2016 MTA Szakmoddszertani
Kutatécsoport 2016-2020) (5). Az alabbiakban megkisérlem érintettként (siketként) felvazolni
a siketoktatas legnehezebb kihivasait, részben az anyanyelv-pedagdgiara figyelve.
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A hazai siketoktatas nemegyszer ideoldgiai vitak targyava valt, ugyanis a hallasseérilt gyerekek oktatas-
nevelésével kapcsolatban nemcsak moddszertani, hanem szemléletbeli, az ember egészét érintd
kilonbségtételbdl fakad, és a kilonbségek sok esetben nem tlinnek athidalhatéknak (Bartha—Hattyar
2002). A patolégiai szemlélet azzal a megkozelitéssel él, hogy a hallassériilést rehabilitalni kell, és
a siket gyerekek oktatas-nevelésének célja a tarsadalmi integracié sikerességét tamogato hallas- és
beszédfejlesztésnek kell lennie. Mig a siketeket egy nyelvi-kulturalis kisebbség tagjaként kezel§
szemlélet alapvetéen nyelvkézponti moédon a jelnyelv anyanyelvi szint( elsajatitasat tamogatja
a szukséges mértékl hallas- és beszédfejlesztés mellett, a hangzé nyelven felll. Ez szikségszerlien
felveti az anyanyelv tanitasanak mddszertani kérdéseit, noha a hallassérult/jeInyelvhasznald gyerekeket
nem lehet ennyire diszkrét kategoriakban csoportositani, mivel hallasallapotuk, csaladi hatterik
a nyelvre és a hallasra nézve, nyelvi szocializaciéjuk, nyelvelsajatitasuk jellemzdi, az adott életkorban
megvizsgalhaté nyelvtudasuk mértéke, a kommunikativ-pragmatikai kompetencigjuk mintazata
heterogenitast mutat. igy rendkiviil leegyszer(isité megkdzelités volna az, ha csak leginkabb
a rehabilitalandd készségukre fokuszalnanak, kizarva minden olyan nyelvi vagy nyelvkdzpontu
megkozelitést, amely tukrozi a valds nyelvhasznalati kérilményeket (Bartha et al. 2016). A siketoktatas
gyakorlati tapasztalatai egyre nyilvanvaldobban mutatnak ra arra a szem el6tt Iévé tényre, hogy
a gyogypedagogia jelenlegi modszerei csak erésen korlatozott mértékben tudnak hozzajarulni a siket

gyermekek életkornak megfelel® kognitiv, érzelmi és mentalis fejlédéséhez.

Ha azt nézzlk, hogy szamos siket gyerek legalabb két nyelvet hasznal, akkor a siketoktatdas nem
reflektal még a tagabb 0sszefliggésekben sem erre a nyelvhasznalati kézegre. Ha nem siketek a szlilei,
nem jelnyelvhasznaldk, akkor a hallassérilt gyerek — miutan bekerilt a szegregalt specialis
intézménybe — mas hallassérilt gyerekektdl sajatitia el a jelnyelvet (Hattyar 2004), mikdzben
a korlatozott hallasa miatt még mindig nem teljesen fér hozza a hangz6 magyar nyelvhez. Az anyanyelvi
nevelés siketek esetében szintén kizardlag hangzé magyar nyelven torténik, de nem feltétlendl
ugyanazzal a tananyaggal és tananyagmennyiséggel, amelyet a ,normalis” iskoldkban hasznalnak, az
anyanyelvikkel foglalkozé gyogypedagdgusok jo esetben nem tudjak a jelnyelvet, rosszabb esetben az
6rai keretek kozott eltiltjdk a gyerekeket ennek hasznalatatol. Noha a hallassérilt gyermekek tulnyomé
tobbsége jelnyelvet hasznal egymas kdzott még a formalis oktatasi keretek kozott is, hétbél csupan egy
iskolaban kisérel meg egyre tobb tanar jelnyelvet is elsajatitani, addig pedig jellel kisért magyarral
kommunikal a diakjaival, és ez természetesen nem azonos a magyar jelnyelvvel. Az anyanyelvi nevelés
tehat csak a magyar hangzo nyelv tanitasat jelenti, mind az éra nyelvét, mind a tananyagat, mind az
instrukciokat tekintve. Természetesen van ugynevezett jelkommunikaciés ora, de a jelnyelv a nyelvi
mivoltdhoz, tanithatésaganak, tanittatdsdnak potencialis statuszahoz képest nem tdlt be kdzponti
szerepet a siketoktatasban. Leszdgezendd mindenképp az is, hogy ez nemcsak a gyogypedagodgiai
modszer hattérfeltevéseibdl és szemléletébdl fakad, hanem az oktataspolitika hallassérilt gyerekek
oktatas-nevelésben kitlizott céljaibdl is, amely sziikségszerlien nem vesz tudomast a kétnyelvii oktatas
potencialis el6nyeir6l és annak a tarsadalomra, illetve a hallassérult/jelnyelvhasznalé kozosségre

gyakorolt hatasarol.
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A MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tébbnyelviiségi Kutatékdézpont JelEsély projektuma (TAMOP 5.4.6/B-
13/1-2013-0001) (4) keretében strukturalt szociolingvisztikai mélyinterjuk késziiltek az orszag 5 pontjan
Osszesen 142 jelnyelvhasznalé hallassérilttel (tinyomd tébbségben voltak a siketek), amelynek
keretében tobbek kozott feltartuk, hogy mindannyian specialis intézménybe jartak ugy, hogy semelyikik
sem kapott jelnyelven teljes korl hozzaférést a kdrnyezethez, a vildgismerethez és a magyar nyelvhez.
A magyar nyelvet a korlatozott hallasukra alapozva kellett elsajatitaniuk a csak magyar nyelvet, néha
jellel kisért magyart ismer6 gyogypedagoégusoktol, még jobban elbizonytalanitva a korai nyelvelsajatitas
amugy is instabilan szerzett készségeit és tudasat. Mikbzben az anyanyelv elsajatitdsat célzo
tananyagok csodkkentettek, nemegyszer butitott tartalmuak voltak, a jelnyelv hasznalata mind az
irodalom-, mind a magyar nyelvi érakon tiltott volt (a budapesti iskolaban ebben nagy elérelépést tettek,
noha még igy is tavol allnak a megitélésem szerinti megfelel6 mddszer kialakitasatol) — vagyis tobbségi
nyelvet ismerd tanarok tanitottak tdbbségi nyelven, mikdzben a szinte semmire sem becsllt kisebbségi
nyelv hasznalatanak elkertlésére torekedtek, és erre kérték a gyerekek szileit is, a hangzé beszéd és

a magyar nyelv hatékonyabb elsajatitasa jegyében.

Az anyanyelv pedagdgiai kihivasai a jelnyelvhasznald gyermekek esetében szamomra sokadrangu
kérdést jelentenek ahhoz képest, hogy minek tekintsék 6ket: rehabilitalandé fogyatékkal élének vagy
nyelvi-kulturalis kisebbség tagjanak? Ennek az a gyakorlati kbvetkezménye, hogy a hianyra vagy
a meglevé képességekre fokuszal. A hallassérilt/jelnyelvhasznalé kozoésség nyelvhasznalati
sokszinlisége idedlis esetben minél differencialtabb, a fenti két megkozelitést atfogé fogalmi és
modszertani keretben készségszinten sokkal tobb esély all a gyermek rendelkezésére a minél teljesebb
hozzaférés megteremtésére. A kérdés kezelése tehat igen komoly szakpolitikai, nyelvpolitikai és
(szak)moddszertani kihivast jelent.

Akarhogy is, nemcsak az elveszitett esélyt domboritja ki a koévetkezd zard idézet, amelyet egy
negyvenes éveiben jar6 siket jelel6 fejtett ki a JelEsély projekt egy szociolingvisztikai interjujaban,

hanem annak tényét is, hogy masfajta esélyt sem kapott: ,Ha hall6 lettem volna, tanar lettem volna”.
Udvozlettel:
Budapest, 2017. januar 10.
Romanek Péter Zalan
jelnyelvészeti elemz§

MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Tdébbnyelviségi Kutatékdzpont
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