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Aczél Petra

A retorika tanitasa

A retorika tanitasa kihivasok elétt all. Jelen tanulmany kezdeményezés és javaslat a retorika
oktatasi programjanak a szemléletfrissitésére. Kiindulépontja az, hogy a retorikdt nem
beszédmiivek eléallitasanak eszkozrendszereként, hanem érzékenységként és magatartasként
tekinti. A retorikai nevelés ennek megfeleléen nem a kész szoveg megsziiletésére, hanem
a kommunikalé személyiség, a magabiré ’retorikus polgar megformalasara koncentral.
Az ehhez illeszked6 oktatasi modszer alegkevésbé sem veti el aklasszikus diszciplina
ismeretét, hasznalatat. Ellenkezdleg, annak dinamikus kapacitasat torekszik megmutatni,
alkalmazni. A harom fazisban megragadott és leirt oktatasi folyamat lényege az, hogy
a retorikai kommunikaciora nem mint produktumra, hanem mint folyamatra tekint. Ez az
integrativ nézépont lehetévé teszi, hogy a retorikat nagyobb kedvvel, kozos, alkoté nyelvi-
kommunikacios cselekvésként oktassuk a kozépiskolaban.

Bevezetés

A retorika, a szonoki elmélet és gyakorlat mintegy két és fél évezredes tOrténete, diszciplinaris
rugalmassaga ma mar nem mutatkozik értékndveld elénynek. Az észszerliség kulturaja
érzelmességgel, a demokracia manipulaciéval, a kreativitas sematikussaggal ,vadolja” (Bender—
Wellbery 1990). Alternativai, a stilisztika, a szOvegtan, a pragmatika, a kommunikaciokutatas sajat
nyelvikon hasznositjak a retorikai tudast, egyuttal kritizalva a ,,vén fakultas”-t (Aczél 2015b). A retorika
beszorult a beszédkészités praktikus eszkdzei kozé, és — kissé megporosodva — varja, hogy sorra
kerlljon a prezentaciés technikdk és a manipulacié tanitasa kozott. Oktatdsanak célja a
beszédkészités, a sz6vegm létrehozasa, amely megfelelé gyakorlassal (bar erre legtdbbszdr nincs
a tandrakon id6) magabiztosan el- és felmondhato.

A jelenleg érvényben lév6 Nemzeti alaptanterv szerint a 9—12. évfolyamokon el6kerild retorikai
ismeretek a szdveg elemzésére, a stilusra és az érvelésre vonatkoznak. A legfontosabb tartalmi
elemeket a beszédm strukturdlis egységei, mifajai és az érvek tipusai adjak — ezeket felismerni és
alkalmazni is feladata a tanuldnak.

A retorikai oktatas eredménye tehat legtdébbszor egy olyan kész beszéd, amelyet az eléirasok alapjan
el lehet (vagy el kell) késziteni. A beszéd elkészitésében a tanulds soran a megszerkesztés és
a kifejezés kapnak nagyobb hangsulyt, az érvelés kivételével, amelynek elsajatitdsa kétes sikerekkel
valésul meg (Major 2011).

A magyar retorikaoktatas belesimul abba a XVI. szazadtél Petrus Ramusszal induld leszikulési
folyamatba (Genette 1970), amely el6bb a feltalalastol és az elrendezéstél (a gondolkodasi-kritikai
lépésektél) fosztotta meg a retorikai tudast, elsésorban az ékesszélas nyelvi-esztétikai eszkdztarava
szlkitve mozgasterét, majd a kifejezés hatasat minésitette kétes értéklinek és veszélyesnek azért,
hogy végll a retorikat a ,régiek stilisztikajaként” (Guiraud 1963: 23), illetve nyelvi muvelettarként
(Dubois et al. 1970) azonositsa. A m{- és miveletkbzpontu, strukturalista — belletrista — neoretorikai
alapu oktatas kialakulasa sziikségszeril volt, de nem valt be. Még élesebben szélva: sem a tanar, sem
a diak szamara nem bizonyult nélkuldzhetetlen és igazan szerethetd ismeretnek, gyakorlatnak.

Mindekozben feltétlen elismeréssel kell szdIni az utébbi huszonét évben lezajlé magyar retorikai
megujulasrol, az Adamikné Jaszé Anna, Adamik Tamas, Bencze Lérant, Imre Mihaly, Kecskeméti
Gabor, Bolonyai Gabor, Wacha Imre, illetve tanitvanyaik és kollégaik altal elinditott és gondozott
elméleti, torténeti, gyakorlati Ujjaélesztésrél. Mégis, egyként azok kozil, akik e bator és fontos




Anyanyelv-pedagdgia IX. évfolyam, 2016/2.

folyamatnak részesei lehettek, be kell lathom, a kbzépiskolai retorikai oktatédsban, az anyanyelvi
nevelés retorikai részében elmaradt egy fontos nézdépontvaltas. Lathatdé ez az egy-két napos vallalati
kommunikaciés tréningek sikerébdl, a résztvevék ,aha’-élményeibdl, azokbdl az egyre-masra
megjelend kdnyvekbdl, blogokbdl, videoanyagokbdl, amelyek ,segitenek levetkdézni a lampalazat®, és
Jliz |épésben” dsszefoglaljak, mivel tudunk egymasra igazan hatni. Az iskolan tal a kommunikacios-
retorikai képességek fejlesztése nagyon népszerli. Az iskolan tdl és nem innen. Jelen szdveg tehat
kezdeményezés és javaslattétel: mindezek fényében masképp latni és masképp oktatni a retorikat
a kdzépiskolaban is.

A retorika: magatartas

Ami akkor volt, mara nem érvényes, és egyébként is, minden gyanus, ami képes a meggy6zésre —
mondjak gyakran korunk tuddsai, véleményformaldi a retorikarél. ,De mi is éltette ezt az Attikaban
viragzasnak indult mifajt? A legfontosabb 6sztdnzést a kdzvetlen demokracianak az az alapelve
jelentette, hogy a kdzosséget érinté kérdéseket a kdzdsség egésze vagy minél nagyobb szamban
képviselt része dontse el, mégpedig a sz6 és a nyilvanossag erejére tamaszkodva. Az athéni politikai
intézményrendszer ezzel egy olyan eszményt valdsitott meg sajatos formaban, mely régéta élt
a gorogség kultirajaban: aszép szé magasabbrendiiségét anyers erével szemben. [...]
A konfliktusok megoldasanal és az érdekellentétek Utkoztetésénél a szembenalld felek lehetéséget
kaptak, hogy azonos feltételek mellett 6sszefliggd maddon kifejthessék allaspontjukat. A meggydzés
azonban nemcsak az er8szak nyilt vagy rejtett alkalmazasaval szemben kindlt emberhez mélté
alternativat, hanem azt is igyekezett kikiszdbolni, hogy a lényeges dontéseket valamilyen —
szarmazas, vagyoni helyzet, s6t, szakmai hozzaértés alapjan elktlonilé — réteg hozhassa meg’
(Bolonyai 2001: 9-10). Ennek a gondolatnak és belatasnak kell ma is éltetnie a retorikai tudast
a meggydzésrél. Ami ezek szerint tehat nem az erészak kifejez6dése, hanem levaltasa és épit6 erévé
formalasa.

Két és fél évezreddel a retorika megsziletése utan Jim Corder (1985: 31-32) ezt irja a meggy&zésrol:
»A retorika tulajdonképpen a masik iranti szeretet, amelynek baratsagos és befogadd nyelvet kell
beszélnie és egy olyan teret és id6t kell megnyitnia, amely elbirja kilénb6z8ségeinket.
A kommunikaciés kudarcok tobbsége a kdzosen benépesitett tér és id6 szandékos vagy
szandéktalan, de szeretetlen megsértésébdl, a »hazabeszélésbdl« szarmazik. De ennél tdbbre
vagyunk képesek. Megtanulhatjuk ezt a baratsagos, befogad6 nyelvet hasznalni, és megtanulhatjuk
meghallani is.”

A retorikat ezuttal tehat nem a meggy6z6 — és ezért gyanus — szovegtermék létrehozasanak statikus
eszkoztaraként, hanem tarsas intelligenciaként: érzékenységkéntés magatartasként fogjuk fel
(Aczél 2015a), amely az egyén szamara a kdzdsségbe valod belépés készségeit, az dnérvényesités és
masok megértésének a képességeit nyuljtja. Korébe tartoznak ezért azok az etikus-megismerd
készségek (Struever 1998; Booth 2003) és viszonyulasok, amelyekre sziikség van az elddnthetd
tarsas helyzetek értelmezéséhez, alakitdsahoz.

A retorikai érzékenység kbézegét az emberi viszonyok és a tarsas szituacidok adjak, amelyeknek az
ertelmi mellett érzelmi Gsszetev6ik is vannak. ,A retorikai érzékenység harom eré mikddésébdl
kovetkezik: abbdl, hogy a személy hogy latja énjét a kommunikacioé soran, hogyan latja a partnerét és
miként igyekszik alkalmazkodni hozza” — fogalmazza meg Hart, Carlson és Eadie (1980: 9). Ennek az
érzékenységnek fontos elemei tehat a figyelem (megfigyelés), az dnmedfigyelés, az érzékenység
anormak és az eltérések: az egyediség, a kiilonbozés, az eltérés és az azonossag irant. A retorikai
magatartas a résztvevd, artikulalt, talalékony, megért6 és tettre kész allampolgar sajatja, aki —
mikdzben érvényesiti érdekeit — egyuttal kézdsségi lény is, sajat céljait a k6zOsségi értékek
gyarapitdsaval d&sszhangban képes megfogalmazni. A retorikai magatartas elengedhetetlen
a demokraciakat kreativan taplald vitak és egyuttmikodések, a szocializaciét tamogatd egyuttélés,
a kultdara folytonossagat biztosito megértés, emlékezés és megujitas folyamataiban.
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Ennek a magatartasnak a hianyat is kifejezheti egy adott korban az egyén o6nbizalomhianya és
feleslegességérzése, a rossz tarsadalmi kézérzet, a k6zosségi bizalmatlansag. A retorikai meggyézés
tanulasanak tehat sokkal mélyrehatobb jelentésége és szerepe van, mint a pillanatnyi egyéni
érvényesulés szolgélata.

Csendes krizis

Amint az a kutatasi adatokbdl latszik, negyed szazaddal a demokratikus fordulat, a rendszervaltozas
utan a kézép-kelet-eurépai orszagokban a polgarok aktiv részvétele még mindig szamottevéen
elmarad a Nyugat-Eurépaban jellemzétdél (Hooghe—Quintelier 2013).Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy a politikai aktivitas és a kdzéleti részvétel szintje vilagviszonylatban is alacsony — ami kiilénosen
érdekes az 1980-as és '90-es évek derilato joslatainak a fényében, amelyek az internet okozta
atalakulasban egy demokratikusabb részvételi kultura eljovetelét lattak (Kiss—Boda 2005: 13). Az
alacsonyabb részvételi hajlandésag a nemzetallamok tarsas, politikai, moralis szévedékeinek
fellazulasahoz (Rutten—Soetaert 2013) vezethet; egy olyan kdzélethez, amelynek valésagos (nem
virtualis) tereiben és folyamataiban az emberek nem tudnak, nem mernek, nem kivannak részt venni.
Alehetd legegyszerlibben ramutatva a problémara: az emberek nem vesznek részt szivesen
a koézéletben, ha nincs mivel. Ha hijan vannak olyan képességeknek, amelyekkel sajat vagy
kozdsségeik véleményét képviselhetik, masokét megérthetik és meghallgathatjak, amellyel célokat és
megoldasokat jeldlhetnek ki — kilonésen az athatd és folyamatos mediatizaltsag koraban. Ezt
a helyzetet egy olyan nyelvi-kommunikacios kultura (és az erre vald nevelés) oldhatja fel, amely nem
csupan atarsas helyzetek kommunikacidos kezeléséhez, hanem a helyzetek és szerepek
értelmezéséhez, egy metadiskurzus kialakulasahoz is hozzasegithetik a résztvevéket. Ahhoz, hogy
mit jelent a (demokratikus) részvétel, a kozosségértés (Flower 2008), a retorikai miveltség.

Mindazonaltal a részvételi hajlandésag romlé tendenciainak egyik nézdpontia sem tér ki
a kommunikéaciés kompetenciak és a retorikai készségek meglétére. Altalanosan megallapithatd, hogy
barmely perspektivabdl is targyaljak a meg nem szlletd vagy sérilékeny részvételi kulturat, a kutatdok
adosok maradnak a retorikai szempont bevonasaval. Ahogy Fontana és szerzétarsai (2004: 2)
kiemelik: ,a demokraciakkal foglalkozék szinte kivétel nélkll elmulasztottak és elmulasztjak figyelembe
venni a retorikai elmélet és gyakorlat szerepét a demokratikus folyamatok értelmezésében”. Pedig
a demokratikussag barmely eseményének vagy dinamikgjanak elemzésében meg kellene jelennie
a retorikai miveltség szintjét, a retorikai gyakorlatok milyenségét, a retorikai-kommunikaciés oktatas
jellegét és eredményességét feltard vizsgalatoknak is. Annal is inkabb, mert szamos kutatas
bizonyitja, hogy az o6nértékelés, a bizalom, az élettel valé elégedettség és a kommunikacios-
meggy6z8-konfliktuskezelé készségek kozott pozitiv korrelacié all fenn. Tehat a tarsadalmi-egyéni
kozérzet, elégedettség és a retorikai oktatds kapcsolata mélyebb és dsszetettebb, mint eddig
gondoltuk és tanitottuk.

A kommunikaciot, retorikat tanité pedagogus a ,szabadsagot oktatja” — irja Roderick Hart (1993: 102).
Olyan allampolgart nevel, aki nyitva tartja a parbeszéd terét, és épitéen jarul hozza a tarsadalmi
mikro- és makrodiskurzusokhoz. Mindezek révén a retorikai oktatast a Nemzeti alaptantervek
kulcskompetenciaihoz és kiemelt fejlesztési teriileteihez kothetjik; a felel6sségre, a csaladi életre,
a demokraciara és a médiatudatossagra nevelés meghatarozé elemeként.

Ugyanakkor aretorika szerepének megitélése a politikdban és a demokraciaban régoéta nem
egyértelmi. Egyfelél nyilvanvald, hogy az érvelés készségéhez, a nyilvanos kiallashoz alapvetéen
szlikséges gondolkodas- és kifejezésrendszert a retorika nyujtja. Mégis a politikai hazugsag, az
elrejtés és a manipulacié eszkdzeként is szokas értelmezni: olyan feluletként, amelyet le kell bontani
ahhoz, hogy az észszerli parbeszéd megvalésulhasson. A demokratikus gyanakvas (Dryzek 2010)
annak ellenére él, hogy mar az ékorban a hitelesség adomanyanak tekintették a j6 beszédet.

Martha Nussbaum (2012) az ember gondolkodd, érvel, véleményalkotd képességeit tartja
a legfontosabbnak a mai, gazdasagi teljesitményekkel és technoldgiai kapacitasokkal jellemzett
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korunkban. Ennek a leértékelését ,csdndes krizisnek” nevezi (2012: 1), amelybél megitélése szerint
a szokratészi nevelési elvek alkalmazasa, az 6nértés és a masokra valé odafigyelés, a képzelberd és
a kreativitas, avitara vald kedv fejlesztése jelenthet kiutat.Mindez idealizmus — mondhatjuk.
Ugyanakkor nincs pedagdgia, amely az emberre és az emberségre vonatkozd eszmék és vizidk nélkul
életképes lenne. Mint ahogyan az embernek is sziiksége van a retorikara, és, ,ahol a retorikara nincs
sziikség, ott az emberre sincs” (Johnstone 2007: 25).

Magabiré — masban biztos

A retorika tehat voltaképpen intelligencia, egyfajta érzékenység és (nyelvi) magatartas, amely képessé
tesz anehéz helyzetekkel valdé szembenézésre és ezeknek a kommunikaciéo utjan torténd
megoldasara. A retorikai intelligencia alapjat, forrasat és kézegét egyarant az emberi viszonyok és
a tarsas szituaciok adjak, nem csupan raciondlis, hanem emocionalis tekintetben is (Darwin 2003: 23).
Osszefoglaléan nevezhetjiik a retorikatgyakorlati érzékenységnek is, amely az adott helyzetben
gyokerezik, és ezt formalja alapjaiban tarsas vilagga (Burke 1969: 39; Laclau 2014: 438).

A hazai retorikaoktatas elmult negyedszazada a magabiztossagot (asszertivitast) jelolte ki a retorikus
kommunikaciéo beszéléi feltételeként. Ideje ezt afogalmat és ahozza tartozé értelmezéseket
a magabiré, masban biztos kommunikatorra: a kritikusan gondolkodé, a kézésségért kommunikalo
résztvevé személyre cserélni. Ezek szerint aretorikai gyakorlat és nevelés eredménye nem
a strukturalista-belletrista elveket kovetd ,szép beszéd” lesz, hanem maga a személyiség. Az
elkotelezett, artikulalt, talalékony, megértd ember, aki a kommunikaciét nem eszkdznek, hanem tarsas
létmddnak tekinti (Fleming 1998: 172-173).Ez az egyén kdzdsségi lény: retorikai intelligenciajanak
kimenete tehat soha nem kizarélag az 6nérvényesités, hanem a kozosségben vald felelés létezés.
Feltétele mindennek, hogy a retorikat eszkdz helyett magatartasként kezeljuk. A retorikai
polgar neveléséhez ezért olyan oktatasi modszerre és szétarra van szikség, amellyel a didkok (és
tanaraik) képessé valhatnak azonositani, értelmezni, elemezni és alkalmazni a tulajdon retorikai
tapasztalataikat, eseményeiket, szituacioikat.

Az Okoriak és a maiak (Lanham 1976: 2-3) egyetértenek abban, hogy a retorikai polgarra és
magatartasara a kdvetkez6 elvarasok vonatkozhatnak:

— Kezdje koran a meggy6z6 beszéd tanulasat. A csaladi kommunikacié mintainak tudatositasa
(Fitzpatrick—Ritchie 2006) mellett hatékony eszkdze lehet ennek a tanitdsi modszerekben
megjelend ,tlkrdozott osztalyterem”, a tevékenységkdzpontu tanulas-tanitds kommunikativ
természete (a torténetmesélés, a vita, a dramatizacid) a retorikus magatartas folyamatos
szocializacidjat biztosithatjak.

— Legyen j6 medfigyel6je a vilagnak. A retorika a tarsas helyzetek abszolut hallasat kivanja:
érzékenységet és kivancsisagot arra, mi torténik, mi térténhet. A figyelem a meggy6zésre valo
készilésben tehat nem rutinszer(i és nem udvarias. Inkabb részt vevd, faradhatatlan, kérdezé,
elemzd és 6sszerako.

—  Erdekelje akozélet, vegye észre, ami egy kérdésben, iligyben tdbbekre, masokra is
vonatkozhat.

— Szeresse aszot: élvezze anyelv lehet6ségeit, tanuljon meg egyik stilusrél a masikra
Jforditani’, kedvelje a szojatékokat, és ne tévessze meg, ha valaki ilyeneket hasznal.

—  Tanuljon meg élni a pillanattal, fejlessze improvizacids képességét.

—  Eréltesse meg a memodrigjat, hogy a megértése is fejlédjon. Képzelien és képzeltessen el.
Hasznalja megfigyeléseit, érzékszervi benyomasait a felidézésben. A memoéria az 6korban
a szénoki mesterség egyik legfontosabb kelléke volt (Quintilianus 2008: 11, 2, 11-13). Az
emlékezéstanitdsban ekkor még sokkal fontosabb szerepe volt a latdsnak és a lattatasnak,
mint ma. A j6 beszédet a lattathatosag és az emlékezetben tartds szempontjai is alakitottak.

— Tudatosulijon benne, hogy a viselkedése: el6adas. Fejlessze, tegye kifejez6vé taglejtését,
arcjatékat, valjon fegyelmezetté és fegyelmezhetévé a megjelenése, a megnyilvanulasai.
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— Pontosan ismerje meg kulturajanak szélasait, k6zmondasait, bolcsességeit.
—  Elvezze a nala okosabbak szellemi k6zdsségét.

Ahogyan Montagh Imre tdmoren dsszefoglalta (1996: 125): ,A j6 szénok remek megfigyeld, fejlett
a lényeglatasa, j6 a kdvetkeztetbkészsége, kitinéen memorizal, gyors az asszocialasban és tomor,
szemléletes, kozérthetd a kifejezésben.” Montagh ezek mellett hangsulyozta a nyelvi, a székincsbeli
(az irodalmi miveltségen alapuld) gazdagsagot, az elkotelezettség erejét, amely hitelessé és
felszabadultta tesz, az 6nmagunkkal szembeni fegyelmet és a masok iranti figyelmet.

Ut a retorikaba

A retorika tanitdsanak egyik f6 kihivasa az, hogy at tudjuk-e allitani az oktatasi programot
a produktum- és eljaras-kézpontusagrdl a folyamatszemléletre? Masképpen: elfogadjuk-e, hogy
a retorikai felkésziltség nem mérhetd egyszeri beszédmiivekben, hanem sokkal inkabb a beszéléshez
k6t6dé kommunikaciés-pragmatikai érzékenységben, magatartasban? Amennyiben igen, Ggy vissza
kell kérnink Petrus Ramustdl az invenciét aretorika szamara, és a retorikai oktatast a kritikai
gondolkodas fejlesztésével és a retorikai elemzéssel kell megkezdeniink. Ezt koévetheti csak
a kontextushoz és a helyzethez kotott retorikai tér létrehozésa és forméldsa, majd a vitazas mint
a dialogikus kommunikacids viselkedés tanitasa, gyakorlasa.

E harom fazis 1) agondolkodas, 2) az alkotas és 3) a talalkozas harmasanak fogalmaval is
megragadhaté. Elséként tehat a nyitott, feltaré kérdezésre, az elemzésre és az allitas batorsagara
tanitunk, masodikként a megnyilatkozas, a kifejezés és a beszélés alkoto-teremté folyamataira,
harmadikként pedig a konfliktusokban, a véleménykilonbségekben megnyild, valtoztatd ereji
talalkozasok készségeit fejlesztjik.

A retorikai kritika — a kritikai gondolkodas

A folyamat els6 szakaszanak célja az Ugyek, témak és allaspontok pragmatikai-retorikai
természetének tisztazasa, a kritikai gondolkodas és elemzés fejlesztése. A kritikai gondolkodas
Osztdnzésének elemz8 mobdszere a kritikai retorika, amely a kutatdskdézpontu oktatdsnak is fontos
eljarasa. A modszer alapelve az, hogy az embert a retorika alkotéjanak, a nyelvet (a szimbolikus
kodot) a retorika médiumanak, a kommunikaciot a retorika céljanak tekintjik (Foss 2009). A retorikai
elemzés értelemszerllen nem csupan a tipikus kozéleti beszédekre — kdszontbkre, Unnepi
beszédekre, parlamenti felszdlaldsokra vagy politikai kampanyokra - vonatkozhat, hanem
reklamfilmekre, online tartalmakra éppen ugy, mint az interjukra, a hirekre vagy a tudomanyos
el6adasokra is. A retorikai elemzés eljarasanak teruletei:

— Aszituacid és abeszédaktusok jelentéseinek, funkcidinak feltarasa. Alapkérdéseink: Mi
a helyzet, ki a k6zl6, és mi a szandéka?

- Az lgy, atéma és az otlet vizsgalata: a néz8pontok, az ideoldgiak és a szemléletmodok
figyelembevétele. Alapkérdéseink: Mi mindenrdl van sz6? Mirél beszél és mir6l nem a vizsgalt
kommunikatum? Milyen kbézhelyekre, vélekedésekre, elbismeretekre, gondolkodasi keretekre
tamaszkodik? Mi az alapgondolata?

— Az érvelés, a bizonyitas elemzése. Alapkérdéseink: Mit allit és mivel indokol a kommunikator?
Milyen logikat, milyen térténeteket hasznal az allaspont megerdsitésére?

— A kommunikatum szerkezetének vizsgalata. Alapkérdéseink: Milyen beszédelemekkel, milyen
sorrendben, milyen hatassal épul fel a szovegmi-kommunikatum?

— Akifejezber6 targyalasa: a kod, a szokincs, a képiség és az auradlis elemek megfigyelése.
Alapkérdéseink: Milyen egyéni vagy csoportregiszterben ,szélal meg” a kommunikatum?
Milyen hataskeltd eszkdzdkkel (szoképekkel, alakzatokkal, ismétlésekkel, elhagyasokkal) é1?




Anyanyelv-pedagdgia IX. évfolyam, 2016/2.

- Az eléadasmad elemzése: a kommunikator-rétor szerepkonstrukciojanak és
szerepajanlatanak, dramaturgiajanak a taglalasa. Alapkérdéseink: Kinek tartja a kozlé a
hallgatésagat? Milyen dramaturgiai, ritudlis elemeket és ismétiédéseket mutat
a kommunikatum? Milyen eszkdzokkel tartja fenn a szerepeket és a szituaciot?

— A médium vizsgalata. Alapkérdésink: Hogyan viszonyul a kommunikatum — az id6kezelés,
a térkezelés, a kodkezelés tekintetében — a kdzvetités modjahoz?

A retorikai kritika folyamata a leirdssal kezd8édik, az elemzéssel folytatdédik, az értelmezéssel
0sszegz6dik, majd az értékeléssel végzddik. Az egyes vizsgalati terileteken elengedhetetlen a pontos
és nyilt kérdésfeltevés, valamint a sajat, személyes viszonyulasok felszinre hozatala (Hart—Daughton
2005; Adamikné Jasz6 2011; Adamikné Jasz6 2013; Stoner—Perkins 2016).

A retorikai kritikat mint az elemzé képességek dszténzdjét a retorikai invencié mint produktiv folyamat
elsajatitasa egésziti ki. A retorika tanitasanak jelen felfogasaban az érvelést nem a szovegezés vagy
a kifejezés részének, hanem a figyelem és a gondolkodasmoéd elemének tekintjik, amelynek
természetét akérdezés és az Adllitas dinamikaja hatarozza meg. Ez anézet azon
a megkulénbodztetésen alapul, amely szerint az argumentaciot értelmezhetjik érvek létrehozasaként
(produktumkeént), érvek létrehozasanak a szabalyszerlségeként (eljarasként), illetve érvek
Utkoztetéseként (folyamatként) (Wenzel 1992). ,Az érvelésnek, annak tekintetében, hogy milyen
aspektusbdl kozelitiink leirasahoz, tébbféle meghatarozasa létezik. Egyrészt tekinthetjik az érvelést
terméknek, produktumnak, amikor ugy gondolunk az érvekre, mint allitasok egy halmazara. Ezt
a megkodzelitést elsésorban a logika tudhatja magaénak, ugyanis az egyes allitasok kdzott talalhatd
absztrakt viszonyokat vizsgalja. Masrészt, ha az argumentaciot az érvelési gyakorlat felél irjuk le,
akkor egy folyamatot latunk, melyben az egyes érvel6k sajat allaspontjuk mellett, illetve a masik
allaspontja ellen hoznak fel érveket. Ezzel a moddszerrel kozelit az érveléshez a retorika és
a dialektika. A retorika azt kutatja, hogy a szénok mennyire képes beszédével meggybzni az 6t
hallgato kozénséget. A dialektika ezzel szemben a két érvel6 kdzti interakciét vizsgalja. Elemzésének
targya az, hogy a vitapartnerek milyen médon cserélik ki az egyes érveket, illetve ezek megfelelnek-e
az adott szituacio elére felépitett szabalyainak” (Forgacs 2015: 1094). Az érvet mint eredményt tehat
a logika irja le, az érvet mint eljarast a dialektika, az érvet mint folyamatot a retorika. Ezért is indokolt
a retorikaoktatdsban az eredménykdzpontu, leird és tipologizald tartalmi megkdzelitést felvaltani
a folyamatkdzpontuval. A folyamatjellegli (tehat az interakcidra felkészit6) érvelés-oktatas egyik
lehetséges modja az alabbi lépésekkel ragadhatd meg:

1. Ajelenség, méasképpen a probléma vagy a kihivas észrevétele, szelekcidja. A probléma
szerencsés esetben nem fiktiv, nem elképzelt szerepekhez vagy interakcidkhoz koétédik,
hanem konkrét k6z0sségi-egyéni helyzetekhez. A problémak megoldhatésaganak van tétje és
feleléssége, tehat az etikai mérlegelés korébe is tartozhat. A problematizdlas egyuttal
a tantermen tuli ,k6z6nség” szambavételét is jelenti.

2. A kozonség felmérése. A retorikai invencié fontos alaptétele, hogy a kdzl§ a befogadot
onmagaval legalabb egyenlének, dontési lehetéségekkel bironak, autonom személyiségnek
gondolja el. Ez azért lényeges, mert csak igy szokhaté meg atarsas helyzetekre,
interakcidkra jellemzé kontingencia, a retorikai kockazat, és csak ennek révén valhat a sajat
gondolatok feltdrasa a masok tiszteletébdl taplalkozé, Gnmegismerd és nyitott folyamatta.

3. A kérdezés tanitasa: az altalanos, nyilt-zart, szuggesztiv kérdéstipusok elkilonitése.
A kérdezésben megnyilvanuld koézhelyek és megszokott kognitiv keretek azonositasa,
kiszlrése.

4. A témava formalas. Az alapallitas(ok) kialakitasa, amely(ek) felvetés(ek) (példaul: ,A fiatalok
helyzete”) helyett teljes mondat(ok): allitas(ok) (példaul: ,A fiatalok helyzete mara jelentésen
megvaltozott”), megmutatva igy a pragmatikai viszonyokat is. Megfogalmazasuknal torekedni
kell a lehetd legsemlegesebb kifejezések hasznalatara. A témaallitas(ok) vizsgalata aszerint,
hogy értékel(nek) vagy javasol(nak). Feltaré kérdések megfogalmazasa az értékel6 vagy
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javaslattevd allitasokkal kapcsolatban, tisztdzandé a kommunikaciés-érvelési lehet8ségek
korét és jelentéségét, tarsadalmi érvényességét és hasznat.

5. Atémaallitasok feltételezett cafolatainak és alternativainak feltarasa, a vitathatdésag
mértékének a vizsgalata. Olyan allitdsokat, amelyek vitathatatlanok, nem érdemes a retorikai
oktatas targykorébe vonni.

6. Az allitashoz kapcsolodd fogalmak meghatarozasa, szamolva a lehetséges ellenvélemények
fogalmi eltéréseivel.

7. Az allaspont megfogalmazasa az értékeld vagy javaslattevé funkcio szerint.

8. Az dllaspontot felépité logikai vaz, érvrendszer kialakitdsa: az érvek és indokok
Osszegylijtése, valogatasa, elrendezése (statisztikai adatok, térvények, szabalyok, torténetek,
vélekedések, toposzok felhasznalasa). Stephen Toulmin (1958: 87) a létrejovd logikai vazat
él6 ,organizmusként” irta le, amelynek anatomiai szerkezete, fiziolégidja van. Ez az
organizmus az, amely a kiindul6, még megoldatlan problémardl sz616 allitastdl egy konklazidig
névekszik.

9. Alogikai vaz felllvizsgalata a fogalomrendszer és a logikai-retorikai kapcsolatok
szempontjabal.

A lépések végén a tanulonak még nincs kész szévegmii a papirjan, sem a fejében. Sokkal inkabb
sajat mentalis térképét, gondolati organizmusat latja maga el6tt megszévegezve, allitasok, viszonyok,
fogalmak és kérdések formajaban.

A retorikai beszélés — az alkotas

A retorikai magatartasra nevelés masodik fazisa a beszélés mint alkotas oktatasat foglalja magaban.
A digitalis ujmédia-kultiraban szazezrek élnek az online tanulas lehetéségeivel. Mikbzben egyre
nehezebb a diakok figyelmét lekdtni az orakon, bel6lik keril ki az online tudomanyos
ismeretterjesztés lelkes kozonsége. Ezek ugyanis az élményalapu tanulast Otvozik a retorikai
magatartas jellemzbivel: az otletességgel, a tdomorséggel, a szemléletességgel, az egyszeriiséggel,
a torténetek hasznalataval, a kézzelfoghatésaggal, a kontrasztokkal. @A TED.com népszeri
tudomanyos el6adasai mindig valamely sokakat érint6é problémara, egy sajatos nézdpontra, talald
megfogalmazasokra, pontos megkuldonbdztetésekre, fegyelmezett tartalomszirésre, id6kezelésre és
a mozgositas (az elgondolkodtatas, a tudatositas) szandékara épulnek (1). Ezért tlnnek és
hallatszanak kénnyebbnek, szinesebbnek, ezért ragadnak meg befogaddikban, diakjainkban jobban,
mint a tanérak.

A retorikus beszélés szamara az idével kapcsolatos fegyelem a szerénységnek, a Iényegre szlikitett,
tagolt mondanival6é a hallgatésag tiszteletének, a mifaji tudatossag pedig a k6zdnség bevonasanak
a jele. A retorika a mfajt tipikus talalkozdsok és cselekvések rekurrens egységeként alkalmazza. Az
értékelés vagy javaslattétel kettésségébdl bontakozik ki a klasszikus harmas beszédfa;,
a ténybeszéd, amely értékel, mérlegel, megerésit és itél — dontésre sarkall; a tettbeszéd, amely
javasol, kezdeményez, eltantorit vagy biztat — vitakedvet és tettvagyat ébreszt, valamint
az értékbeszéd, amely atélésre 6szténdz, bevon, azonosit vagy elidegenit — gydnyorkodtet. E harom
beszédfaj voltaképpen a retorikai magatartas és talalkozas harom maodja, nyelvi-pragmatikai-esztétikai
kategorigja. A beszédfajok atnevezése itt nem erdltetett neologizalas. A latinbdl forditott klasszikus
megnevezések, a ,jogi/torvényszéki’, ,tanacskozd” és ,bemutatd” ugyanis nem interakcios
szandékokat, beszédfunkcidkat, hanem szintereket asszocialnak, mégpedig olyanokat, amelyek
a kevert, Osszetett tarsas szituacidkban nagyon ritkan mutatkoznak tisztan. Raadasul a jogi beszéd
targyaldtermet, a tanacskozd zart bizottsagi szobakat, a bemutaté Unnepségeket konnotal: olyan
helyzeteket, amelyek a kdzépiskolas szamara nem feltétlenltl ismerések. Mikdzben naponta van
részik dicséretben, elmarasztalasban és utasitasban, mérlegelésben és igéretekben,
felismerésekben, valtoztaté interakcidkban. A beszédfajok koérulirasanak tehat nem mdfaiji
elkllonitésként, hanem a kommunikacidos események azonositdjaként van jelentésége, egyszerre
elemz6 és alkot6 ismeretként.
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A beszélés szerkesztési elveinek oktatasa a tarsas helyzethez, a célokhoz, a befogaddban és a vele
egyutt elérendd hatashoz igazodik. llyen értelemben a beszédrészek nem tartalmi, hanem
a befogaddt és a kozlét egyarant stimulald egységek, amelyek felkeltik és fenntartjak a figyelmet,
bevonjak a hallgatdésagot (bevezetés, elbeszélés), lehetévé teszik az érzelmi viszonyulast (kitérés),
Osztdnzik a kauzalis és analitikus gondolkodast (bizonyitas, cafolas), szilkségessé teszik a részvételt
(enthiméma), a struktira 6romét okozzak (befejezés), serkentik a képzelet miikddését (szoképek),
rogzitik a hallottakat (alakzatok), eseménnyé avatjak a helyzetet. A j6 beszéd: épiilet, amely —
merthogy a szdbeliség kulturajanak holisztikus logikajan alapszik (Ong 1982) — bejarhatd, otthonos,
amelyet Ujra és Ujra meg lehet latogatni. A retorikus kommunikacié tehat a képi-téri intelligenciat
(Gardner 1983) is igénybe veszi.

Mindezek fényében a kritikai el6készitésben létrehozott gondolati vazat a beszélés dinamikus,
interaktiv folyamataba kell agyazni. A kidolgozott érvrendszert ald kell vetni a k&zdlhetdség,
a kdvethet6ség és a befogadhatdésag kodvetelményeinek, amelyek nem csupén, sét talan legkevésbé
az észszerliség és alogikai zartsag erényeit értékelik. ,Mert véleményem szerint a sejtetés mindig
sokkal hatasosabb, mint a megallapitas. Meglehet, hogy az emberi elme hajlamos a kijelentések
tagadasara. Emlékezzenek csak, mit mondott Emerson: az érvek senkit sem gy6znek meg. Azért nem
gy6znek meg senkit, mert érvként adjak éket eld. Akkor ugyanis vizsgaljuk, mérlegeljiik, forgatjuk 6ket,
és elleniik szegilink. Am ha valamit csak ugy megemlitenek, vagy — még inkabb — valamire csupan
céloznak, azt szivesen fogadja a képzeletlink. Készek vagyunk elfogadni” — irja Jorge Luis Borges
(2002: 26) A metafora cimi esszéjében. Az észszerliség és az objektivitas doktrinér alkalmazasa
idegen a retorikatél: nem azért, mert manipulalni akar, hanem mert a konkrét emberi viszonyokra
vonatkozik, és nem univerzdlis elvekre.

A retorikai vita — a talalkozas

A retorika oktatasanak harmadik fazisa a vita mint taldlkozas oktatédsa. A vita az emberi kapcsolatok
és a kommunikacio kreativ forrasa. Egy olyan kapcsolatban vagy kdzdsségben, amelyben a feleket
a teljes véleményazonossag és a vitazastdl valé félelem iranyitja, lehet nagy a biztonsagérzet, de
biztosan kicsi a valtozasra valé képesség. A vitamentes kapcsolatok és tarsadalmak, barmennyire
idedlisnak tlinnek, sérulékenyebbek és tamadhatdbbak a vitara kész kdzdssegeknél.

A vita tudast termel, ismereteket formal, serkenti a kérdezd, kritikai gondolkodast,
a figyelemtechnikakat, és el6segitheti a résztvevdi, részvételi kulturat. Olyan kommunikaciés mufaj
tehat, amelyben afelek egy dontés elérése céljabol vetik 6ssze, allitiak szembe, illetve —
a megegyezés szakaszaban — egyenlitik ki az allaspontjaikat. A vita természete szerint konfliktus, de
mint ilyen soha nem fenyegetd, kényszerité vagy megsemmisitd. A vitdban az egyet nem értés nem
udvariatlansag vagy bantds, hanem Ilehet8ség Ujabb néz6pontok megtaldlasara, a kdzos
dontéshozatal leghatékonyabb mddja. Résztvevdi egymassal nem egyezd allaspontok képviseldi.
Ezért a vitaban mindkét fél — éppen a masik jelenléte miatt — arra kényszerll, hogy sajat allaspontjat
szigoruan megvizsgalja, kdvetkezetlenségeit kiszlrje. A vitazo felek dnfegyelemre és odafigyelésre
Osztdnzik egymast — mikdzben az egyetértés lehetéségét sem zarjak ki. A vitaban meghozott dontés
azon alapulhat, hogy a felek mennyire voltak sikeresek

— atargy feltarasaban, elemzésében,

— azérvelésben, a bizonyitékok felsorakoztatasaban,

— mondanivalojuk felépitésében,

— a masik fél érveinek megcafolasaban.

Szamos vitaversenymodell létezik, amely a kdzépiskolai tantermi oktatasban megfeleld el6készitéssel
jol alkalmazhaté, igy a tobb valtozatban ismert amerikai Public Debate Forum vagy az igen elterjedt és
élvezetes brit parlamentaris vita. Mindkettd mddszerei, fogalmai és szabalyai kelléen tisztdzottak, és
illeszthet6k a nyelvi-kulturalis sajatossagokhoz. Ezuttal nem célunk ezek bdvebb kifejtése. Annak
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hangsulyozasa viszont igen, hogy a vita elésegitheti a kooperacié és a konszenzus készségeinek
gyarapodasat is. A dialogikus vitazas folyamatat Maxine Hairston (1974: 210-211) igy irja le:
— Avitazé fél a vita targyat objektiven és tomoéren megfogalmazza.
— Elfogulatlanul, pontos kifejezésekkel és az értékeket hangsulyozva 6sszefoglalja az ellenfélnek
és a kozonségnek a sajatjatol eltérd véleményét atargyban. Ezzel kifejezi, hogy a masik,
a masok véleménye is fontos szamara, és hogy mindent megtett, hogy az ellenvélemény(ek)
Iényegét, szandékait és okait megértse.
— Avitazo el6adja sajat allaspontjat, kitérve annak megalapozé értékeire, motivacioira.
— Avitazé Osszeveti a két (tobb) allaspontot, és megmutatja, mi a k6z6s bennik. Egyuttal
ramutat arra, hogy sajat allaspontja miként médosithatja vagy egészitheti ki a vitapartner(ei)ét.
— Mindezek alapjan avitdzé javaslatot tesz avita targyanak, a kiindulé problémanak
a megoldasara.

Ennek a modellnek az érvényesllése nem csupan a gyakorlason alapszik. Hanem egy olyan
hozzaallas kialakitasan, amely a vitaban a kivancsisagot, a nyitottsagot, a tanulas lehet6ségét,
a batorsag mellett a baratsagossagot hangsulyozza. Nem valamiféle kényelmes biztonsagérzetet,
sokkal inkabb odaadast és bizalmat.

Osszegzés

A gondolkodas, az alkotas, a talalkozas el6idézésének harmas célja a retorikai magatartas
oktatasanak a folyamatat is leirja. A retorika tanitdsanak eredménye ezen az uton nem a szévegmd,
hanem a retorikai polgart megalapoz6 érzékenység, intelligencia és interakcios készség lesz: olyan
komplex felkésziiltség, amely megnyitja a lehetéséget a kozosségi-tarsadalmi életben, a kozéletben
valé részvételre, a magabir6 masban bizé viselkedésre, a kritikai gondolkodasra és az alkotd
jelenlétre. Aretorika mint folyamat felfogasa megujitott pedagdgiai moddszereket, feladatokat,
tankdnyveket kivan — és azt a lehet6séget, amely specialisan csak a kézoktatasban adott: a folyamat
folyamatban torténd integrélasat, fenntartasat és a hétkéznapi életre alkalmazas biztonsagos, védett
prébajat.

A retorika oktatasa, aretorikai térnek a diakokkal k&zdsen torténd felépitése, a gondolatok
megsziletése és az interakciok nyelvi-kommunikacios felfedezése a tanarnak is ajandékozo élmény.
Ahogy Jay Heinrich irja: ,A praktikus fogasokon tul a retorika hatalmas szellemi kalandot igér: az
emberi allapot megismerésének egy egészen Ujszer(i nézépontjat. Es ha raébreszt minket a mindeniitt
jelen [évl érvelésre, a vildag mar soha nem lesz ugyanolyan” (Jay Heinrichs 2007: 6).
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Aczél, Petra
Teaching rhetoric

Teaching rhetoric faces many challenges today. The present study is an initiative and
a proposal to refresh the approach of the educational program of rhetoric. As a starting point,
it considers rhetoric not as a device system of preparing speeches but as sensitivity and
behaviour. Rhetorical education thus focuses not on the creation of a full-fledged text but on
developing acommunicating personality, the independent ’rhetorical citizen’. The
corresponding educational method does not reject the knowledge and use of the classical
discipline, on the contrary it aims to show and apply its dynamic capacity. The bottom line of
the educational process grabbed and described in three phases is that it considers rhetorical
communication a process rather than a product. This integrative perspective enables us to
teach rhetoric in the secondary school as a common, creating language and communication
activity with more enthusiasm.
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