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Bokor Julianna

A bimodalis kétnyelviiek nyelvi teljesitményét mér6 eszk6zok és modszerek
kihivasai és korlatai

A siket kozosséget a jelnyelvhasznalat mellett eré6s heterogenitas jellemzi. A siketség mértéke,
oka, a csaladi koérnyezet, a csaladban alkalmazott nyelvhasznalati stratégiak, az iskolai hattér és
a hallasjavitdé eszk6zok hasznalata mint szociokulturalis tényez6k a nyelvi és a kognitiv
fejlédésre jelentés hatast gyakorolnak, befolyasoljak a nyelvi és a kommunikativ kompetenciak
alakulasat, a rendelkezésre allé nyelvi er6forrasokat, valamint a nyelvhasznalati gyakorlatot. Az
oktatasi folyamatnak, a médszereknek és a nyelvi teljesitményt értékelé6 méréseknek ehhez
a nyelvi valtozatossaghoz kell(ene) alkalmazkodniuk, ami egyelére nem valdsul meg. A jelen
tanulmany célja annak bemutatasa, hogy milyen nehézségekbe és kihivasokba utkozik a nyelvi
teljesitmény értékelése siket gyermekek esetében, és milyen szemlélet kialakitasa sziikséges
ahhoz, hogy uj, hatékonyabb méréeszk6zok segitsék a nyelvi és a kognitiv képességek
elérehaladasanak a kovetését.

Bevezetés

A jelen tanulmany alapjaul szolgalé hattérkutatas és doktori disszertacié (Bokor 2020) az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében a 2013-2016 kozott zajlé Jelesély és Nyelvesély kutatasi projektek
oktataskutatdsi munkalatainak a keretében készilt (kutatasvezetd Bartha Csilla). A projektek
koézéppontjaban a nyelvileg hatranyos helyzetli gyermekek (siket, nemzetiségi hatterli gyermekek stb.),
illetéleg a nyelv, a nyelvtudas szerepe és hatasainak a vizsgalata all a gyermekek kognitiv fejlédésére,
iskolai, majd kés6bb munkaerdpiaci sikerességére vonatkozdan. A projektumok célja az empirikus
adatokon alapulé kutatasi eredmények hasznositasa az oktatdsmddszertani megfontolasok
kidolgozasahoz, tovdbba az oktatas hatékonysagat ndveld segédanyagok és eszkdzok kifejlesztése
(Bartha et al. 2018; a projektekrol részletesebben lasd Bartha—Holecz 2017; Bartha et al. 2018).

A siket k6z6sség mint bimodalis kétnyelvii koz6sség

A siketek bimodalis kétnyelvi kdzdsséget alkotnak, mivel mindennapi kommunikaciojuk soran két eltérd
modalitasu (vizualis és auditiv) csatornat alkalmaznak: a jelnyelv mellett a hangzd nyelv irott vagy
beszélt valtozatat is rendszeresen hasznaljak napi szikségleteiknek megfeleléen (Bartha 1999: 40).
A bimodalis kétnyelviiség a percepcidos és a motoros rendszerek elkildnilése révén lehetdvé teszi
egyszerre két nyelv produkcidjat és percepciojat (Emmorey et al. 2015; idézi Bartha et al. 2016).
Emmorey és munkatarsai (2015) vizsgalataik soran tovabba arra is ravilagitottak, hogy a bimodalis
kétnyelvilek a kodvegyllést részesitik elényben a kédvéltdssal szemben, mivel az kevésbé
akadalyozott a produkcié folyaman, mig a kodvaltas sordn a masik nyelv aktivaldsa nehezebb. Ehhez
kapcsoléddan Bartha, Holecz és Romanek (2016) két fontos megallapitast idéznek:

1. ,Mivel a modalitasbeli kilénbségek nem gatoljak jelelt és beszélt nyelvek egyuttes
aktivalasat, ez azt is jelenti, hogy az oktatdsban sem tarthatjuk gatl6é tényezének a jelnyelvek
hasznalatat, s6t a két nyelv egyuttes bevonasaval tamogatd oktatasi rendszert alakithatunk
ki, amely el6segiti a bimodalis kétnyelviiek fejlédését (Tang 2016).”

2. ,Kutatasok bizonyitjak, hogy amennyiben gyermekek kdédkeverés soran egyenértéki
jelnyelvi és beszélt nyelvi stringeket hoztak létre kildnbdz6 szérenddel, mindkét nyelvben
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a megfelel6 szérendet kivitelezték. A hiedelmekkel ellentétben tehat a nyelvek vegyitése
nem eredményez nyelvi bizonytalansagot (de Quadros et al. 2016).”

Bartha és munkatarsai (2016, Cook 1991 alapjan) abimodalitassal 6sszefiiggésben a két
grammatikaval rendelkezé elme Osszetett allapotara utaldé multikompetencia fogalmat is kiemelik,
amelynek kdzponti kérdése, hogyan sajatit el egy elme egy vagy tébb grammatikat. Mivel a kétnyelviek
esetében a két grammatika kapcsolatban all egymassal, a nyelvi rendszerek hasznalata soran térténé
sulyozas altal lehetévé valik anyelvi erdforrdsok egyideji vagy valtakozé haszndlata. Ehhez
kapcsoléddan a komplex repertoarra, a nyelvi eréforrasok 6sszességére és valtozatos kihasznalasanak
az elényeire épit a transzlingvalas (Garcia 2009) is, amely a nyelvek kdzotti hatarok elmosddasat jelenti.
Ez arra utal, hogy a multimodalis kérnyezetben a tébbnyelvii nyelvhasznaldk a repertoarjuk kiilénbozé
elemeit mozgodsitjak a kommunikacié soran. Ehhez a felfogashoz kapcsolodik Li (2011), aki szerint
a transzlingvalas a kulénb6z6 nyelvi strukturak és rendszerek kdzott zajlik, igy a hangzd nyelv, irott
nyelv, jelnyelv vonatkozasaban egyarant magaban foglalja ezzel a tébbnyelvii nyelvhasznaldk nyelvi
produkcidinak ateljes spektrumat. Li emellett arra is ramutatott, hogy a transzlingvalas soran
Osszeérnek, atalakulnak, és U identitast teremtenek a beszél6k nyelvi, kognitiv és tarsadalmi
készségeinek a dimenzidi, a tarsadalmi vilagrol alkotott ismereteik, meggy6zddéseik. Heltai (2017)
mindezt azzal egészitette ki, hogy a tanulasi-tanitasi folyamat a hozott nyelvi tudasra, a gyermekek
telies nyelvi repertoarjara épitve, azaz a meglévé alapok felhasznalasaval valésul meg.

A fentiek alapjan lathatova valik, hogy a kdzosséget rendkiviil valtozatos nyelvhasznalat jellemzi, és
mivel a hétkdznapi hasznalatban a nyelvek egylttesen és valtakozva is megjelenhetnek, ez jelentésen
megneheziti a nyelvi értékelést is. Ennek kdvetkeztében bizonyos esetekben csak akkor kaphatunk
arnyalt képet az értékelések soran a kétnyelviiek tényleges nyelvhasznalatarél, ha a nyelveket és
a kompetenciakat nem valasztjuk szét. A tanulmany kdévetkezd része azt mutatja be, hogy milyen
nyelvhasznalati és nyelvelsajatitasi mintazatok jelenhetnek meg a siket kdézdsségben, amelyek
sokféleségikkel még inkabb megnehezitik a nyelvi teljesitmény értékelését.

Nyelvhasznalati és nyelvelsajatitasi mintazatok

A siketek nyelvelsajatitasi és nyelvhasznélati mintazatait szdmos egyéb tényezé mellett a gyermek
hallaséllapota, a szulék halldsallapota, valamint a szulék altal alkalmazott stratégidk is befolyasoljak.
Bartha és munkatarsai (2016) ezen tényez8kbdl kiindulva 13 prototipikus elrendez6dést allitottak fel,
amelyek k6zott megtalalhatok a jelnyelvet elsé nyelvként elsajatito, jelel6 és nem jeleld siketek, a halldk
csoportjai, az implantéltak, tovabba a jelnyelvet méasodik nyelvként (L2-ként) tanuld, elsésorban
hallékbdl allé csoportok is. A halladsallapot, a csaladban hasznélatos nyelv(ek) és a nyelvelsajatitasi
folyamatok fliggvényében heterogén kétnyelvii k6zosséggel van dolgunk. A kétnyelv(i k6zosségen belll
az els6 nyelvi jelelBkre a magyar nyelvi kétnyelviiség kialakulasa jellemzé:

I. Mindkét szil6 siket — jelnyelv
[I. Mindkét szUl6 hallo — jelnyelv (siket mentorokkal) — hangzé nyelv
lll. Az egyik szlil6 siket, a masik hallé — jelnyelv és hangzé nyelv

A csaladban megjelené nyelvek és az oktatasi stratégiak fuggvényében Hattyar (2008: 87-91)
a kovetkezd 6t nyelvelsajatitasi modellt kilénbdztette meg:

1. a csaladi jelnyelv kialakitasa érzékelhetd nyelvi input hianyaban;

2. hangzo nyelvi input otthon és oralis oktatasi mdédszer az iskolaban;

3. hangzo nyelv / jellel kisért hangzé nyelv hasznalata otthon és az oktatasban;
4. inkonzisztens jelnyelvi input;

5. jelnyelvi input a csaladdban, korai jelnyelv-elsajatitas.
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A hallé csaladokban nevelkedd hallassériilt gyermekek a hozzaférheté nyelv hianyaban elsésorban
a csaladban kialakult jelek segitségével tudnak kommunikalni (Baker et al. 2008; Hattyar 2008).
A specidlis 6vodai és iskolai kdrnyezetben azonban, noha jelentds késéssel, de van lehetéségik a tobbi
siket gyermektdl, és ha van, a siket tandroktol/asszisztensektél elsajatitani a jelnyelvet. Az oktatasban
a hangzo6 nyelvvel parhuzamosan megjelenik a jellel tamogatott hangzo nyelv is, amely a hangzd nyelv
vizudlis leképezése. Mivel a hall6 pedagdégusok nagy tobbsége ezt alkalmazza, ezért a gyermekek
szamara nincs biztositva az ateljes korl nyelvi hozzaférés, amely a komplex nyelv elsajatitasahoz
szukséges (Tomaszevszki 2001).

A jelnyelv kései megjelenésével azonban a jelentds, behozhatatlannak tlin6 hatranybdol megindul az
elsd nyelv fejlédése, az otthoni és az iskolai hangzé és irott nyelvi fejlesztések kdvetkeztében pedig
rendkivlli eréfeszitések aran ezzel parhuzamosan megkezdddik a masodik nyelv elsajatitdsa is. Ezen
folyamatokat képezik le az 1-3. nyelvelsajatitasi modellek, amelyek egyrészt anyelvi és
a kommunikativ kompetenciak korlatozott voltat eredményezik (Hattyar 2008: 99), masrészt a tanuldk
felzarkoztatasat is nagyban megnehezitik. A megkésett nyelvelsajatitas hatranyai kiilénb6zé jelnyelvi
és egyéb kompetenciatesztek segitségével is bizonyithatok (Herman—Roy 2006; Rodriguez 2007;
Becker 2009). Ezen tulmenden pedig beigazoldédott az is, hogy ezek a kdvetkezmények nem allnak meg
anyelvi és akommunikaciés kompetenciak korlatozott voltanal, hanem tovabbi elmaradast
eredményeznek, és jelentés hatranyt jelentenek az iskolai interakciok terén, valamint a tanulashoz
sziikséges kompetenciak, az iras-olvasas, majd a szévegértési és a szovegalkotasi képességekben is
(Mayberry 2007; Malaia—Wilbur 2010; Swanwick 2016).

A 4-5. modell a siket csaladokban zajlé nyelvelsajatitasi folyamatot mintazza, amely megegyezik a hallé
gyermekek hangzd nyelvének elsajatitasi Utemével (Petitto—Marentette 1991; Bartha 1999; Mayberry—
Squires 2006; Baker et al. 2008; Hattyar 2008; de Quadros et al. 2016; Romanek 2017). A siket
csaladokban tehat normal Gtemben zajlik az elsd nyelv elsajatitasa, de sajnalatos moédon ennek
figyelmen kivil hagyasaval kezdi meg az iskola a masodik (tdbbségében altaluk elsének vélt), azaz
a magyar nyelv tanitasat.

A nyelvi kompetencia értelmezése

A nyelvi teljesitmény értékelésének a targyalasa el6tt mindenképpen érdemes tisztdzni a nyelvi
kompetencia értelmezését. A kompetencia fogalmanak nyelvészeti megkdzelitése soran Chomsky
(1995; 2006) abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy a gyermek a nyelvet a tobbi kognitiv képességéhez
képest feltinb6en gyorsan sajatitia el, ez pedig velesziletett képességre utal. A velink sziletett
nyelvelsajatitd képesseég élesitéseként jon lIétre az anyanyelvi kompetencia, azaz a nyelv hasznalatanak
a képessége, amelyet az egyén maga épit ki. A Chomsky altal adott kompetenciafogalom a generativ
szemléletben megvalésuld, a mondatokra vonatkozé megértési, alkotasi és itélethozatali képességet
jelenti (Galantai 2015). A Chomsky-féle kompetencia alapja tehat a grammatika, amely kettés
értelemmel bir: egyrészt szabdlyrendszert jeldl, amelyet ,a beszél rendelkezésére all6 korlatozott
anyag alapjan elvont anyelvbél, masrészt a nyelvész modelljét err8l a mentalis grammatikarol”
(Chomsky 1968: 439; idézi Pléh 2014: 56). E szlik értelmezés kritikajaként és kiterjesztéseként jelent
meg a Hymes-féle kommunikativ kompetencia fogalma, amely a chomskyanus felfogassal ellentétben
a szociokulturalis tényezdket is figyelembe veszi (Pléh 2014). Hymes (1972) ugyanis azt hangsulyozza,
hogy a nyelvhasznalat a valésagos interakciok soran egyénenként eltér, a megnyilatkozasok nem
kovetik a nyelvi rendszer szabalyait. Ez alapjan ugy véli, hogy a nyelvi kompetencia nem dnmagaban
all a nyelvhasznalat hatterében, hanem a tarsas interakciokat, a beszédhelyzetet irdnyité kommunikativ
kompetencia hatarozza meg azt (Szabé G. 2010). Tehat ,a kommunikativ kompetencia nemcsak
anyelvi kompetenciat foglalja magaban, hanem az adott koéz6sség szociokulturalis
szabalyrendszerének ismeretét is, amelynek a nyelvhasznalat szerves része” (Kiss 1995: 64).
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Csépe és munkatarsai (2011) Chomsky elméletébdl kiindulva megjegyzik, hogy a kompetenciat mint
nyelvi tudast nem lehet kdzvetlendl elérni, vizsgalni, hiszen a beszél6 elméjében tarolt nyelvi rendszer
nem hozzaférhet6. Helyette a ,tudas felszini megnyilvanulasait, viselkedéses és agyi korrelatumait
tanulmanyozhatjuk koézvetlenil,” azaz a performanciat, amelyet a benniink Iév6é nyelvi kompetencia
megvaldsulasanak tartanak. A vizsgalatok soran a performancia mikodésébdl kovetkeztethetlink
a mogotte Iévo tudasra, ennek miikodésére, azaz a nyelvi kompetencia szervezédésére (Csépe et al.
2011).

Galantai (2015) lehetségesnek tartja azt az elgondolast, miszerint két szervileg egészséges tanuld
k6zo6tt a nyelvi kompetencia és a nyelvelsajatitd képesség szempontjabdl nincs kiilénbség, ellenben
a performancia vonatkozasaban mar minden bizonnyal van, ennek hatterében szociodkondmiai
tagoltsagot, eltér6 szociokulturalis korilményeket feltételez. Ezzel magyardzza azt a jelenséget,
miszerint hidba rendelkezik két tanulé azonos kognitiv képességekkel, ha az elsédleges szocializaciés
kérnyezetben eltéré6 performancia épil ra, ez kés6bb az iskolaban normativ problémaként fog
értelmezddni.

A mérések szerepe az oktatasban

A nyelvi tesztek/vizsgak olyan mechanizmusok, amelyek indirekt modon befolyasolhatjak
a nyelvpolitikat: megmutatjak, melyek a preferalt és melyek az elnyomott nyelvek egy tarsadalomban.
A nyelvvizsgak altal azt is meghatarozzak, hogy mi az elvart szint, vagy a nyelv melyik formaja fontos.
A nyelvpolitika hiaba kdzvetiti azt az allaspontot, miszerint a nyelvtudast elsédlegesen nem a kiejtés és
a grammatika hatarozza meg, amig a nyelvi tesztekben ezen jelenségekre helyezik a hangsulyt, addig
bizonyos tarsadalmi csoportok nem tudnak érvényesuini sem az oktatasban, sem a munkaer8piacon.

Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unié szamos orszagaban létrehoztdk a kdznevelés kulsd értékelési
rendszerét, tovabba megjelentek azok az értékelési eljarasok, amelyek altal az iskolakat
Osszehasonlithatova, a hozzaadott pedagdgiai értéket pedig mérhetévé teszik az eredményesség
atlathatosaganak az érdekében. Az értékelésekkel els6sorban a tanuldk tudasara, neveltségi szintjére,
az intézményi tevékenység egyes egységeire fokuszalnak, tovabba az ellenérzés és a szankcionalas
mellett az dnkorrekcidt, az dnfejlesztést, a folyamatokhoz valé mind tudatosabb viszony kialakulasat is
szorgalmazzak. Noha az intézmények elfogadtak a kllsé értékelési rendszer bevezetését, mégis
egyfajta bizalmatlansag hatja at ennek mikodését, e mogoétt centralizacidés szandékot, tovabba az
iskolai 6nallésag és a pedagdgusi autondmia veszélyeztetését vélik (Kérnyei 2002).

Kdrnyei (2002) szerint a mérés-értékelés egyik legfontosabb célja, hogy a sajatos eszkdzei Altal
visszahasson a tartalmi fejlesztésre, és ezt dsztéondzze. Ugyanakkor hangsulyozandé, hogy ezek az
eljarasok egyfajta megfelelési kényszert idéznek elé az intézmények részérél, amely a dontéshozdk
szempontjabdl kivanatos allapot, hiszen a teljesitményndvelés motivalasat remélik. Am a megfelelési
kényszer a varakozasokkal ellentétben kontraproduktiv is lehet, hiszen erételjesen befolyasolhatja az
oktatds tartalméat azaltal, hogy ,egyre tdbb és tdbb olyan jellegl tudaselemet épitenek be, amely
6sszhangban van a mérési eszk6z6kben megjelend feladatokkal (Kérnyei 2002)”. A tesztek és vizsgak
nagy hatast gyakorolnak diakokra, tanarokra, doéntéshozokra, intézményekre egyarant, hiszen
a vizsgaeredmények nemcsak az egyén tanulmanyi eldmenetelére hatnak, hanem befolyasoljak
a tananyag tartalmat, valamint az oktatasi médszerek valasztasat is, és ezzel egyitt az iskolak vezetdi
is nyomast gyakorol(hat)nak a tanarokra, hiszen a vizsgaeredmények az oktatasi intézményben folyo
munkat tikrozik (Shohamy 2007).

Shohamy (2007) tovabba azt is kifejti, hogy azokban az orszagokban, ahol k&ézpontositott oktatasi
rendszer van, a nyelvpolitikat a déntéshozd szervek (a kormany, az orszaggyllés, az oktatasi
minisztérium, a regionalis vagy a helyi oktatasi szervek) iranyitjak. Ezek a szervek hatarozzak meg
a tanitas nyelvét, a valaszthaté/oktathaté idegen nyelveket, az oktatas tartalmat. A dontéshozok altal
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preferalt nyelvek magasabb presztizst kapnak, mig a nem tesztelt nyelvek marginalis helyzetbe
keriilnek. Valdjaban, ha a nyelvi kompetenciatesztek csak a hivatalos, tébbségi nyelvet mérik, akkor
a tanuldkat gyakorlatilag buntetik a tébbnyelviiségikért. A Shohamy altal felvazolt probléma jél
szemlélteti a magyar jelnyelv oktatasban betdltétt szerepét is annak ellenére, hogy az mar 10 éve
hivatalos nyelvi statuszt kapott.

A hazai értékeléssel kapcsolatos problémak

A siket gyermekek oktatasanak szempontjabdl meghataroz6 dokumentum a gyermekek fejlesztési
modjat és a kdzoktatas iranyat kijelold szakértéi vélemény, amelyet a Hallasvizsgald Orszagos
Szakeért6i és Rehabilitaciés Bizottsag allit ki. A bizottsag célja a sajatos nevelési igény megallapitasa
vagy kizarasa, ennek érdekében egy komplex vizsgalat keretében felmérik a gyermekek nyelvi és
kognitiv képességeit, készségeit. Az elsdé diagnosztikus vizsgalatra a hallassérilés tényének
a megallapitasat kdvetéen kerul sor, majd minden Uj intézménybe |épés elbtt vagy intézményvaltas
esetén a tanuldknak felllvizsgalaton kell részt vennilk (Torda 2012). A bizottsagnak nincs siket vagy
magas szinten jelel6 tagja, ezért a vizsgalat magyar hangz6 nyelvi vagy gesztusokkal tamogatott
instrukciok segitségével zajlik, amelyekhez tdbbségében nonverbalis, hallé gyermekekre sztenderdizalt
teszteket alkalmaznak. Tovabbi problémat vet fel, hogy a nyelvi-kommunikacios készség/képesség
meérését gyogypedagogiai végzettséggel rendelkez6é szakemberek végzik nyelvészek helyett, tovabba
a magyar hangzd nyelv mint kizarélagosan vizsgalandé terulet jelenik meg, mig a jelnyelvi kompetencia
értékelése egyaltalan nem szerepel a vizsgalatban. Ennek kdvetkezményeként a bizottsag komplexnek
vélt vizsgalati eredménye egyoldalu képet mutat, hiszen a nyelvi kompetencia mérése csupan a magyar
hangzoé nyelvre korlatozodik (Bartha—Bokor 2015). A gyermekek kétnyelviisége mint tény tehat mar
ezen a szinten kivul reked a vizsgalati rendszeren, és ez igazolja, hogy az értékelési folyamat figyelmen
kivil hagyja a jelnyelv alapvet6 sziikségességét (Bokor et al. 2017).

Ahogy az mar ismeretes, Magyarorszagon a hatalyos jogszabalyok alapjan és a 10 éve létez6 Jelnyelvi
torvény (2009. évi CXXV. tv. a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatardl) (1) ellenére a siket
és anagyothalld6 gyermekek kizarélag verbalis-auditiv. modszer szerint tanulhatnak a szamukra
fenntartott specialis kézoktatasi intézményekben (a siketoktatast meghatarozé jogszabalyi hattérrél,
valamint az intézményi rendszerrél részletesebben lasd példaul Bartha—Hattyar 2002; Hattyar 2008;
Bartha—Bokor 2015; Bokor et al. 2017). Ezen oktatasi irdnyelvhez igazodva egyetlen iskolaban sem
zajlik hivatalosan jelnyelvoktatas vagy -fejlesztés, és ebbdél kdvetkezéen a jelnyelvi képességekre
iranyuld teljesitményértékelés (Bokor et al. 2017).

A diagnosztikai, valamint az iskoldkban zajl6 értékelési eljardsok eredményei a gyermekek nyelvi
képességeinek a megitélése szempontjabdl rendkivil kritikusak, hiszen a kizarélag magyar nyelvre
korlatoz6dd (akar kozponti, formalis, akar informalis) felmérések eredményei téves értékelési
rendszeren alapulnak akorabban bemutatott bimodalis kétnyelvliség alapvetéseinek, a rendkivil
véltozatos nyelvhasznalati és nyelvelsajatitasi mintazatoknak a negligalasa miatt.

A hallé csaladban nevelkedd hallassérult gyermekek évekig nem kapjdk meg a szamukra
nélkilozhetetlen, hozzaférheté nyelvi inputot, ennek természetes kovetkezménye, hogy
a nyelvfejlédésik nem a megfeleld Utemben zajlik, és ezaltal mind a jelnyelvi, mind a magyar nyelvi
kompetenciajuk korlatozott maradhat. A siket csaladban felnévekvd siket gyermekek azonban
szuletésuktél kezdve hozzaférnek a szikséges nyelvi inputhoz, igy az 6 nyelvfejlédésik megegyez6
Utemben zajlik a hallé csaladban nevelkedd hallé gyermekekével (Mayberry 1998, 2010; Mellon et al.
2015), és ezaltal a jelnyelvi kompetenciajuk magasabb szintli a magyar nyelvi teljesitménytknél.
Emellett fontos megjegyezni, hogy a jelnyelvi kompetenciak mérésére a hangzé nyelvektél eltérd
modalitasbdl adéddéan mas tipusi mérdeszkdzok alkalmasak, mint a hangzdé nyelvi képességek
értékelésére.
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A fent elmondottak alapjan tehat er6sen indokolt lenne a diagnosztak részérdl a nyelvi alkalmazkodas,
azaz a jelnyelven torténé instrukcidk adasa a magyar nyelvre vonatkozé tesztek alkalmazasakor is: ez
biztosithatna a feladatokhoz val6 hozzaférést. Emellett fontos lenne a megfeleld nyelvi és kognitiv
tesztek jelnyelvi adaptacioja, amelynek igazi jelentdsége abban rejlene, hogy a teljes korli hozzaférés
biztositasaval, valamint a jelnyelvi teljesitmény megismerését kdvetden valdban komplex képet lehetne
a gyermekekrdl kialakitani. Mind a magyar, mind a jelnyelvi kompetenciarél kapott informaciok
birtokaban, valamint ezek eredményeire alapozva lenne lehet6ség az oktatasi és fejlesztési iranyok
kijeldlésére (Bokor et al. 2017).

A jelenleg végzett mérési eredmények validitasa tehat er6sen megkérddjelezheté. Emiatt alapvetd
fontossagu lenne, ha a siket és a nagyothallé gyermekeket vizsgalé szakértéi bizottsagban részt venne
egy siket vagy egy anyanyelvi szintl jelnyelvi kompetenciaval rendelkezd hallé személy, példaul egy,
kisgyermekkoratdl kezdve jelnyelven is kommunikalo, siket szulék hallé6 gyermeke, aki egyrészt képes
a siket sziilék siket gyermekeivel kommunikalni, masrészt megfelel6 modon tudna biztositani a siket
gyermekek szamara a feladatokhoz vald legteljesebb hozzaférést, tovabba megfeleléen tudna
tajékoztatni a siket szlil6ket gyermekiik allapotaval kapcsolatban (Bartha—Bokor 2015).

Ezzel dsszefliggésben ugyancsak megfontolandd lenne egy nyelvész konszenzusos alkalmazasa is,
aki az anyanyelvi jelel6 személlyel egylttmikddve mind a jelnyelvre, mind az irott magyar nyelvre
(iskolakozi vizsgalat esetén) vonatkozo méréseket el tudnak végezni. A jelnyelvi mérések azon tul, hogy
hitelesebb eredményekkel szolgalnanak a diagnosztak szamara, nagyban hozzajarulnanak a kétnyelvi
oktatashoz sziikséges bemeneti és kimeneti mérési protokoll kialakitdsahoz is (Bartha-Bokor 2015).

A jelnyelv alapu tesztek tehat sem a kidolgozas, sem az adaptalas szempontjabdél nem jelentenek
kénnyl feladatot, megvalésulasuk azonban kettés célt szolgalna: egyrészt nélkilozhetetlenek
a szakert6i bizottsag mérései szempontjabol, amelyek meghatarozzak a gyermekek tanulasi iranyat,
fejlesztésik maodjat és céljat, masrészt a bilingvalis oktatast megalapozé vizsgalatok elvégzéséhez
nyujtananak valéban komplex eredményeken alapuld informaciokat (Bokor et al. 2017).

Siket gyermekek a kézponti nyelvi felmérésekben

A kulsd, kdzpontilag meghatarozott méréseket lesziikitve a nyelvi kompetenciak tertletére, valamint
konkrét csoportként meghatéarozva a siket gyermekeket azt lathatjuk, hogy alapvetéen monolingvis hallé
gyermekekre sztenderdizalt tesztek alkalmazasaval vizsgaljak a nyelvi és a szovegértési képességeiket
egy magyar nyelv( irasbeli feladatlap segitségével. Noha a tesztek kilén rendelkeznek a sajatos
nevelési igényl (a tovabbiakban SNI), beleértve az ,érzékszervi (hallasi) fogyatékos” gyermekek
tesztelésérdl, illetbleg mentességérdl, e csoportra az arendelkezés vonatkozik, miszerint ha az
intézmény vezetbje ugy hataroz, a tanuldk teszteredményeit nem koteles visszakuldeni a kiértékelésre.
Ezzel azonban hamis képet kdzolnek az intézményben tanuld gyermekek teljesitményérél. Ha mégis
bekdldik a kitoltott tesztflizeteket, akkor a k6zds feladatok alapjan a tdbbségi tanuldok eredményeihez
viszonyitott értékelést kapnak, és ez torz eredményekrdl nyujt képet. Ezen tulmenden hangsulyozandé,
hogy a kbézpontilag eléallitott tesztek nem veszik figyelembe a gyermekek teljesitményét befolyasold
szociokulturalis tényezéket, sem a siket gyermekek kétnyelviiségét, sem azt, hogy szamukra a magyar
nyelv L2-ként, azaz masodik nyelvként vagy magyar mint idegen nyelvként vizsgalando.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy 2015-ben elkészilt az Orszdgos Kompetenciamérés (2)
adaptacidja a sajatos nevelési igényl tanuldk szamara. Az adaptalt tesztsornak két valtozata van, egy
a latassérilt tanulok szamara és egy a tobbi, SNI-kategériaba sorolt tanuld vizsgalatara. A teszt
kitoltésekor a tanulok tobbletsegitséget vehetnek igénybe, példaul egyszerisitett instrukciokat,
személyi segit6t stb. Az adaptalt teszt kitdltése mellett tovabbra is megmaradt a teszt aldli felmentés
lehet&sége.
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A teszt adaptalasa egyfajta konnyitést jelent, ugyanakkor a felméréhéz valé hozzaférésik valtozatlan,
és tovabbra is fontos szempont, hogy a tesztek nem differencialtan siket gyermekekre lettek kidolgozva.
Ezen csupan az segithetne, ha jelnyelven kaphatnak az instrukciokat, illetleg siketekre szabott,
a szociokulturdlis tényezdket, valamint a bimodalis kétnyelviiséget és annak kulénbdz8 elrendezédéseit
is figyelembe vevé teszteket télthetnének ki.

A fenti ellentmondasoktdl fiiggetleniil azonban a mérésekre sziikség van, egyrészt elengedhetetlenek
az egyéni oktatasi tervek kidolgozasahoz, masrészt az értékelések segitik a gyermekek tanulmanyi és
képességbeli fejlédési mutatdit megallapitani. A kérdés inkabb az, hogy a gyermekekrél — és ebbe
a siket és hallé gyermekek egyarant beleértendék — valdban a sztenderdizalt tesztek nyujtanak-e valés
képet, vagy inkabb az informalis tesztek adnak realis informaciokat a teljesitményikrél, tovabba
érdemes-e kdzpontilag 6sszeallitott tesztet elvégeztetni vellk, vagy egyéni vizsgalat keretében kellene
ezeket a felméréseket lebonyolitani. A kérdések mellett hangsulyozandé, hogy a siket kdzdsség elsé
nyelveként elfogadott jelnyelvhez kellene a képességeket mérd teszteknek is igazodniuk (v6. Mann—
Marshall 2012; Haug—Mann 2013; McQuarrie—Haug 2013), igy az anyanyelvi kompetenciakrol csak
a jelnyelvi kompetenciak felmérésével lehet valos adatokat gydjteni, majd azt kdvetéen lenne kivanatos
a magyar nyelvi kompetenciajukrol képet alkotni. A bemutatott problémak tehat egy merében Ujfajta
szemléletben megvaldsuld teszt és értékelési rendszer kidolgozasaval lennének orvosolhatdk, mivel
a kdzpontilag dsszeallitott tesztek e csoport esetében nem mutatnak valds, realis adatokat.

A siket gyermekek nyelvi tesztelésének a kialakitasa

A siket gyermekek nyelvi és szociokulturdlis sokszinlségérél mar részletesen volt sz6, és ez
kiindulopontként szolgalhat e csoport nyelvi teljesitményének afelmérését célzé tesztek
Osszeallitasaban. Fontos tény, hogy a siket gyermekeket tobbféle nyelvi hatas éri, ezért a csoportosan
végzett jelnyelvi tesztek valdszinlsithetéen nem célravezetdk. Az aldbbiakban Jamieson és Simmons
(2012) tanulmanya alapjan mutatom be azokat a fontosabb szempontokat, amelyek meghatarozdak
lehetnek egy nyelvi felméré kialakitasaban.

A felmérést végzd személynek azt kell elséként meghataroznia, hogy mely kommunikacios rendszerek
hasznalatosak a gyermek kornyezetében, milyen kontextusban hasznaljak ezeket, tovabba melyik
modalitast és rendszert preferalja a gyermek. A teszteldnek magas szintii jelnyelvi kompetenciaval kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a vizsgalat sikeres legyen.

A formdlis és az informalis tesztek kozil a megfeleléen kivalasztott felmérék praktikusak lehetnek
a vizsgalando teruletek specifikalasahoz, az eredmények alapjan pedig finomithatéva valnak
a diagnosztikus kérdések, tovabba elkllonithet8k a vizsgalandd tertletek. Az informaélis tesztek
segitségével ezt kdvetden nyilik lehetéség a mélyebb informéacidok megszerzésére. A masik opcid a fenti
protokoll megforditasa, azaz a nyelvi mintak informalis analizalasabdl kiinduld, a specifikus terlletek
formalis tesztelésére attér6 modszer. A tanulmany kovetkez6 része ezzel dsszefuggésben ismerteti
a formalis és az informalis tesztekrdl alkotott nézeteket.

A formalis tesztek alkalmazasanak veszélyei siket és nagyothallé gyermekek vizsgalataban

Jamieson és Simmons (2012) szerint aformalis, eredménycentrikus tesztelés az egyéni nyelvi
képességek dsszehasonlitasan alapul. A tesztek esetében fontos az érvényesség és a megbizhatdsag,
tovabba a gyakorlatisag. A formalis tesztek altalaban egy kulsé sztenderdhez viszonyitottan mérnek, és
mivel a legtébb teszt normajat hallé gyerekekkel mérték be, ezért az eredmények interpretalasakor
a kovetkezdkre kell figyelmet forditani:

1. Ahallé6 gyerekek auditiv input mentén fejlédnek, ezért néhany tesztfeladat hatranyos
helyzetbe hozhatja a siketeket, igy a nyelvi fejlédésiket elmaradottabbnak mutathatja, mint
amilyen valojaban.

40



Anyanyelv-pedagégia Xlll. évfolyam, 2020/2.

2. Atesztet mas modszerrel kell felvenni, példaul egy tolmacs segitségével, ez azonban
fenyegetheti egy sztenderdizalt teszt eredményeinek az érvényességét és
megbizhatésagat.

3. Ugyelni kell az eredmények értékelésekor a kontrollcsoport kivalasztasara, mert a nem
megfeleld kontrollszemélyek értékei félrevihetik a célcsoport eredményeinek az
értelmezését.

A fentiek mellett a tesztek bemérése is problémas lehet, mivel a formalis teszteket gyakran sokkal
kisebb csoportokon normalizaljak, mint a hallok tesztjeit, ezaltal el6fordulhat, hogy a normalizalé csoport
egy bizonyos régiobol szarmazik, vagy egy bizonyos pedagdgiai programbdl, és ez korlatozza
a reprezentativitast, nehézzé teszi az interpretaciot. Ugyanakkor a formalis tesztek segitségével 6ssze
lehet hasonlitani két csoport fejl6dését, és ez ravilagithat bizonyos fejlédési teriletekre. Fontos kiemelni,
ha a gyermek nyelvi képességeinek atfogd vizsgalata a cél, akkor informalis eszk6zdk alkalmazasa is
javasolt a teljesebb kép érdekében.

Az informalis tesztek jellemzéi

Jamieson és Simmons (2012) szerint a folyamatkdzpontu vizsgalat az informalis tesztelés alapja, ez azt
jelenti, hogy a nyelvi performanciat kontextusaban kell nézni, és a gyermeket sajat fejlédési vonala
mentén kell vizsgalni. A nyelvi mintak (adott esetben a gyerekektdl felvett produkciok) elemzése
nélkilozhetetlen, ez bevett modszer a siket gyermekek nyelvi fejlédésének az informalis felmérésekor.
A nyelvi mintak a produkcio és a percepcio vizsgalatara szolgalnak, ezeken belil a megnyilatkozasok
atlaghosszat szokas mérni, majd szemantikai, szintaktikai és pragmatikai vizsgalatoknak érdemes 6ket
alavetni. Az irott szévegek esetében a csekklistak alkalmazasa is j6l alkalmazhaté modszer. Fontos
informaciokat mutat a nyelvi minta keletkezésének a kérilményeirdl, a nyelvhasznalat aktualis céljarol.
Az informalis tesztelés soran a két f6 nyelvi szintér az els6dleges otthoni kérnyezet, valamint az iskola.
A nyelvi mintak szamos pragmatikai kérdésre adhatnak valaszt, de képet nyujthatnak a szemantikai
jellegzetességekrol is. Mindezek mellett fontos figyelembe venni annak eshetéségét is, hogy ha nem
jelenik meg minden nyelvi készség, amelyet vizsgalni szeretnénk, az nem feltétlenul jelenti azt, hogy
a gyermek nem sajatitotta el ezeket. El6fordulhat, hogy nem volt sziikség a hasznalatara, ezekben az
esetekben az elicitdcios mbédszer alkalmazasa lehet a megoldas.

Osszegzés

A tesztek szerepének és funkciéjanak megitélése méra jelentésen megvaltozott, oktatési, politikai,
tarsadalmi kérdésekhez kapcsol6dd eszkdzként is felfoghatok. Lathatéva valt, hogy a kulénb6zé
kompetenciatesztek és kuldondsen a nyelvi képességekre fokuszalok, egy nyelv statuszat is jelentésen
befolyasoljak. Ezen problémabdl kiindulva a tanulmany ismertette a diagnosztikai eljaras soran
felmeril6, valamint a kulsd, kdzpontilag 6sszeallitott képességfelméréssel kapcsolatos problémakat,
majd a felhasznélt szakirodalmak alapjan felvazolta azon tesztek 0Osszeallitasahoz szikséges
szempontokat, amelyek hozzajarulhatnak a siketoktatasban kozponti szerepet jatszé fejlesztések
hatékonysaganak a noveléséhez, és amelyek 6sszefoglalva a kovetkezdk:
— Alapvetéen elfogadja és figyelembe veszi asiket gyermekek tdbb szempontd
heterogenitasat, bimodalis kétnyelviiségét és ennek kilénb6z6 elrendez8déseit, valamint
a nyelvi teljesitményt befolyasold szociokulturalis tényezdket.
— Elismeri, hogy a siket gyermekek szamara a magyar nyelv kdrnyezeti nyelvként, azaz L2-
ként vizsgalando.
— Elfogadja, hogy jelnyelvikompetencia-mérést csak jelnyelven magas szinten kommunikalo
személy végezhessen.
— Fontos eldrelépést jelentene, ha a tanuldk a magyar nyelvre vonatkozo tesztek esetében is
jelnyelven kaphatnak az instrukcidkat.
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— Aformalis tesztekkel szemben az informalis tesztek alkalmazasa lenne az elsédleges,
amelyeket formalis tesztek egészitenének ki. Emellett a kiilénb6zé kompetenciaterileteket
tobbféle vizsgalati mdédszernek és feladatnak vetné ala, amelyek ezaltal valéban realis
informaciokkal szolgalnanak a nyelvi teljesitményrol.

— A tesztek kialakitasahoz a jelen vizsgalathoz hasonléan egy szakértéi team egyuttmikddése
lenne célszer(, a hatékony, differencialt fejlesztések kialakitasa, valamint a fejl6dés nyomon
kovetése érdekében, atesztelés elvégzése pedig a bejovs, akdztes és akimend
évfolyamokon is ajanlatos volna.

A tanulmany a JelEsély-projekt (TAMOP-5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla),
valamint az MTA NYTI Tobbnyelviiségi Kutatokdzpont NyelvEsély Szakmodszertani
Kutatécsoportjaban zajlé Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatas és a nyelv altal kiaknazhaté
tudas innovativ médszereinek, eszkbzeinek fejlesztése cimi projekt tdamogatasaval valosult meg (SZ-
007/2016, kutatasvezetd: Bartha Csilla).
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Bokor, Julianna
Challenges and limitations of the tools and methods measuring the linguistic performance of
bimodal bilinguals

Deaf communities are strongly heterogeneous and they use sign language. The degree and
reason of deafness, family environment, strategy of language use within the family, educational
background, and the use of hearing aids are all sociocultural factors which have a significant
effect on the linguistic and cognitive development. They have an impact on the development of
linguistic and communicative competencies, on the available linguistic resources, and on the
language use. The teaching process, methods, and measurements of linguistic performance
should adapt to this linguistic diversity. This, however, is not the case yet. The aim of this study
is to introduce the difficulties and challenges of measuring the linguistic performance of deaf
children and to present the attitude that should be developed so that new and more efficient
measurement tools could help to follow the progress in language and cognitive skills.

Kulcsszok: bimodalis kétnyelviiség, nyelvi valtozatossag, siket kozosség, nyelvi teljesitmény

Keywords: bimodal bilingualism, linguistic diversity, Deaf community, linguistic performance
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