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Imreh Réka

A laikus nyelvrokonitasi kisérletekkel kapcsolatos oktatasmodszertani kérdések

A magyar nyelv finnugor eredete manapsag gyakran valik kozbeszéd targyava. Egyes laikus
nyelvbuvarok a nyelvtudomany megallapitasait tagadva Uj rokonsagi viszonyokat vetnek fel,
céljuk a magyar nyelv és nép meghamisitottnak vélt torténelmét helyreallitani a nemzeti 6ntudat
erdsitése érdekében. A tanulmany elsé fele bemutatja a felmeriilé6 altudomanyos elméletek
k6z6s vonasait, és koriljarja a jelenség lehetséges okait. A masodik részben a laikus
nyelvrokonitasi elméletek oktatasbeli vonatkozasairol esik sz6. A dolgozat arra a kérdésre keresi
a valaszt, és tesz javaslatokat, hogy miképpen lehet a helyén kezelni a targyalt jelenséget
a tanorakon, hogyan lehet megel6zni az altudomanyos tanok terjedését, és azok milyen oktatasi-
nevelési célok elérésének lehetnek az eszkozei. A tanulmany tovabbi célja ravilagitani egy olyan
tarsadalmi jelenségre, amelynek kezelésében az oktatasnak feleléssége van.

Bevezetés

Napjainkban gyakran talalkozhatunk olyan, az iskolaban, az egyetemen tanultakkal ellenkezé
allitdsokkal, hogy a magyar nyelv a sumer vagy a hun nyelvvel rokon; nyelvink a vilag &snyelve;
a magyar nyelv finnugor rokonsagat mar Finnorszagban sem tanitjak; hogy mindezeket a magyar
tudomanyosség titkolja eldlink stb. Ezek a nézetek részei annak a szellemi iranyzatnak, amely
rendkivili hangsulyt fektet a nemzeti 6ntudatra és érzelmekre, tagadja a tudomany megallapitasait,
mert alapallasa — egy 6sszeesklveés-elmélet — szerint a magyar tudomanyossag tudatosan a nemzeti
értékek elfedésére torekszik. A magyar torténelmet és nyelvet sajatos modon interpretalja,
a magyarsagot kiilonlegesnek, kivalasztottnak tlinteti fel, célja a tudomany altal kérvonalazhaté multhoz

képest egy (sajat szempontjaik szerint) dics6bb nemzeti térténelem és ezaltal 6nkép megalkotasa.

A fenti nézetekre mar egy ,6smagyar szubkultura” épult (Bali 2012), sajatos intézményrendszerrel,
koényvkiadokkal (példaul Puski, Frig, Angyali Menedék, Két Hollés). Szamos kdnyvesboltban kaphatdk
a téziseket taglaloé kényvek, raadasul gyakran tudomanyos munkakkal k6zds polcon (ahogyan nem egy
konyvtarban is), és ez az érdekl6d6 laikust konnyen megtéveszti. Némely szerzék eléadasokat is
tartanak az érdekl6déknek, amelyek a videdmegosztd oldalakra is felkertilnek. Az interneten keringd
anyag mennyisége pedig belathatatlan (Fancsaly 2009). Nemreég Taltoskiraly néven tanité-fejleszté célu
tarsasjaték is megjelent hasonlé altudomanyos tematikaval, amelyben a jatékosok — az ,6smagyar”
diskurzusra olyan jellemzé ,minden mindennel dsszefligg” elv alapjan — megismerkedhetnek az &si
magyar nyelvi gyOkrendszer, a szimbdélumok, a kultirak, az aszirolégia, arovasiras stb.

Osszefliggéseivel, azaz az ,8si, eltitkolt tudassal” (1).
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A tulhajtott hazaszeretettdl vezeérelt allitasok megalapozatlansagara a tudomany képviseldi tdbbszor
reagaltak, a jelenségrél a heti sajtd is cikkezett (lasd a Heti Valasz 2009. oktéberi szamai, a Magyar
Narancs 2004. oktéber — 2006. januar kozti, Politikai okkultizmus Magyarorszédgon cim( cikksorozata).
A jelenség viszont nem magyar sajatossag — ismeretes példaul a horvatok perzsa, a lengyelek
szarmata vagy az albanok illir eredetelmélete. Tudomanytalan nézetek pedig nemcsak
humantudomanyi témakkal kapcsolatban meriinek fel: a természettudomanyok is kizdenek vellk
(példaul az evolucidelmélet tagadasa [kreacionizmus] vagy alapos FoOld elmélete; Beck 1978,
Kutrovacz et al. 2009).

A torténet- és nyelvtudomanyi kérdések érzelmileg vezérelt, a tudomanyos szempontokat figyelmen
kival hagyo targyalasa hamis torténelemtudatot hozhat létre, ennek pedig tarsadalmi veszélyei is
lehetnek. A magyar- és a térténelemaorakon is megjelenhet egyes diakoknal az ,eltitkolt igazsagok” iranti
érdekl6dés — igy az oktatas szempontjabdl is fontos foglalkozni a kérdéssel. Munkamban azt vizsgalom,
hogy milyen szerepe lehet a magyar nyelv tanitdsanak a magyar nyelvrokonsaggal kapcsolatos
tisztanlatasban. El6szor a jelenség altalanos vonasait és lehetséges okait veszem szamba. A tedriak
cafolasara — hiszen szakemberek mar megtették — nem térek ki. Az objektivitds érdekében mell6zé6m
a dilettans, délibabos, miikedveld jelzbket; helyettik Sandor Klarat kdvetve o6sszefoglaléan a laikus
jelz6t hasznalom a tudomanyon kiviili, altudomanyos szerzékre és elméletekre (Sandor 2011: 62).
Atanulmany masodik felében javaslatokat fogalmazok meg a nyelvrokonsag tanitasanak

a modszertanat illetéen.

A laikus nyelvrokonsag-elméletek

A magyar nyelv uradli rokonsaganak bebizonyosoddsa utédn és ellenére tovabb burjanzott
a rokonsagkeresés. Az altudomanyos nézetekre a nyelvészek rendszerint reagalnak (példaul Zsirai
1943/1986; Komordczy 1976/2014; Pusztay 1977; Rédei 1998; Hegedis 2003; Honti 2010, 2012;
Sandor 2011; Nadasdy 2010; Sarkdézy 2014). Cafolatokat mar online fellileteken itt is talalhatunk.
A Nyelv és Tudoméany cimi nyelvészeti ismeretterjesztd portal a tudomanytalan allitasok kritikajara
gyakorta kitér (2), illetve a Torténelemtanarok Egyletéhez fiz8d6, elsésorban torténelmi tévhiteket
cafold Tényleg! blog is foglalkozik a témaval (3). A magyar szakos hallgatdk finnugrisztikai kurzusainak
rendszerint része a paraelméletek kritikus targyaldsa, az EO6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Bdlcsészettudomanyi Karanak Finnugor Tanszékén Klima L&szlé Alternativ Gstérténet cimmel

szakkurzust is tart hasonlo céllal.

A jelenség torténete és a legelterjedtebb nézetek

A 19. szdzad masodik felében a korabbi kutatasokbdl kiindulva a kibontakozé térténeti-6sszehasonlitd
nyelvészet modszerével a nyelvész Budenz Joézsefnek és Hunfalvy Paélnak kdszdnhetbéen
bebizonyosodott és nemzetkdzileg is elfogadotta valt a magyar nyelv finnugor eredete. A kézépkori
kronikak megjegyzéseibél szarmazd hun, keleti eredethagyomany miatt a ,halszagu atyafisag” ténye

azonban nem volt népszeri a korabeli magyar tarsadalomban. Emiatt Budenz és Hunfalvy is
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elszenvedte, hogy nem magyar szarmazasukra hivatkozva kortarsaik tobbsége idegen, nemzetellenes
(Habsburg-) érdekek képviselbinek tartottak 6ket.

A magyar nyelvrokonsag-kutatas tudomanytorténetét szamos szerz§ targyalta mar részletesen (példaul
Pusztay 1977; Rédei 1998; Hegedlis 2003; Sandor 2011), ezért jelen tanulmanynak nem célja ezzel
foglalkozni. Ugyan maig is felvetédnek tudomanyos kérdések a magyar nyelv multjat illetéen, nyelvink
torténetének f6 kérdései mar tisztazédtak. Ennek ellenére ,[a] mult dics6ségében sutkérezé magyar
kedélyeket nem elégiti ki a »halzsiros atyafisag« szirke prézaja” (Zsirai 1943/1986: 266). Hegeddis
Jézsef — kitekintve a nyelvhasonlitasok kezdeteire is — tébb mint kétszaz nyelvet emlit, amellyel
a magyart valaha kapcsolatba hoztak (Hegedis 2003: 156). Rokonsagba probaltak allitani példaul
a héber, a torok, az angol, a gorog, az etruszk, a német, a maori, a japan, a kinai, a Filop-szigeteki,
a kelta, a latin, a csuvas és a sumer nyelvvel (cafolataikra lasd a fent felsorolt miveket). A laikusok
rendszerint tekintélyes, nagy multu népek nyelvével talalnak rokonsagi kapcsolatot, ,ezzel szemben
még nem akadt vallalkozas a magyarok és a ciganyok vagy a magyarok és az albanok rokonsaganak
igazolasara” (Junttila 2010: 273). Eleve megvan a cél, ahova el akarnak jutni: ,nyelvészkedésiik csupan
urtigy az Gstorténet, mégpedig az elképzelt »dicsé mult« kutatasahoz” (Rédei 1998: 48). A tekintélyes
népek nyelveivel valdé rokonitds a magyar népet a masik nemzet genetikai-szellemi rokonsagaba is
allitja, a néperedet és a nyelveredet 6sszemosddik. Mas nyelvek presztizsére sincs feltétlenil sziikség.
A19. szazadi gyokelméletnek, a nyelvtudomany egyik mara meghaladott tudomanytorténeti
fejezetének a vonalan tovabbhaladok (példaul Kiss Dénes, Varga Csaba, Maracz Laszld) szerint
amagyar avilag (egyik) 6snyelve. Az igy konstrualt nyelvtérténet révén a magyar Ostorténet is
atrajzolédik az elméletekben.

A jelenség altalanos vonasai

Az egyes laikus tedriakban a kulénbségek ellenére szamos k6zos ismérv allapithatd meg (példaul Rédei
1998: 47-50; Honti 2004, 2012). Beck Mihaly akadémikus, vegyész a természettudomanyos jellegi
altudomannyal foglalkozott (Beck 1978, 2004), altalanos megallapitasai ugyanakkor a jelen kérdésben

is megalljak a helyuket.

A laikus szerz8k a legtébb esetben — mint altalaban az altudomanyos szerz6k — szakmailag, esetlinkben
nyelvészetileg képzetlenek. Sokan egyik tudomanyban sem jartasak; masok mas tertileteken mikoédnek
(régész, torténész, térképész stb.). Elvétve olyanok is akadnak kozottik, akik nyelvészetet tanultak
ugyan, de a torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomanyt nem ismerték meg kell6 mélységben. Pedig
a modern tudomanyos életben — ellentétben a korabbi szazadokkal — egy tudomany, igy a nyelvtérténet
megfeleld szintl miveléséhez elengedhetetlenek az egyetemi studiumok. ,Ma szakismereteket kivan
az élet a cséplbgép fiitéjétdl, a kbmivestdl, a soffortél, a kdnyvelbtdl, az orvostdl, jogosan megkivanhat
ennyit az U. n. tudomanyok muveléitdl is. Aki nem tudja, vagy nem akarja elsajatitani a piléta tudnivaléit,
az buntetlenlil nem vallalkozhatik utasszallitd replilégép vezetésére. Pilota non nascitur, sed fit

[Pilétanak nem sziletik az ember, hanem azza valik’]” (Zsirai 1943/1986: 269).
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A laikus szerz6k nagy része féleg azért nem ismeri el a magyar nyelv finnugor nyelvrokonsagat, mert
szerintlk az tudomanyon kivili motivacion alapul: idegen hatalmak formaltak a hazai tudomanyos
életet, és a ,halzsiros atyafisaggal’ akartak a magyar nemzeti 6nbecsilést gyengiteni. E mdgott
rendszerint a Habsburgokat és a szovjeteket feltételezik — noha szamos kutatd bizonyitotta ennek
ellenkezdjét (példaul Brogyanyi 2010; Fodor 2010). Figyelmuket elkerili, hogy nyelviink urali rokonsaga
nemcsak hazai nézet, hanem avildag szamos egyetemén foglalkoznak a finnugrisztikaval, ahova
a Habsburgok, a szovjetek befolyasa nem ért el; tovabba mas nyelvészeti stadiumok (példaul
germanisztika, turkologia) sosem vontak kétségbe a finnugrisztika megallapitasait. Azzal is érvelnek,
hogy a finnek mar nem is tanitjak a magyar nyelvvel valé rokonsagot — habar erre tobb cafolat is
szlletett (példaul Rédei 1998: 49; Klima 2010; Fejes 2015).

A hattérben allé6 6sszeeskivés-elmélet miatt a laikusok a nyelvtudomany modszertanat és az onnan
érkezd kritikadkat is negligaljak. Nincsenek tisztdban a nyelvi valtozas, a szabalyos hangvaltozasok
mibenlétével; mai magyar szavakat — vagy olykor éppen nyelvujitas koriakat (példaul egyén, egyed,
szellemes, eszmény; idézi Barczi 1974: 32—-33) — vetnek Ossze akar tobb ezer éves (példaul sumer)
szavakkal, egységes modszertan nélkul. Alapvetéen a szavak eredete érdekli Oket: sajatos
szofejtésekkel, a torténetiség dimenzidjat mellézve, az egyes nyelvek nyelvtani rendszerét figyelmen
kivil hagyva allitanak fel kapcsolatot nyelvek kozott. Véletlen hangalaki egyezésekre épitenek, sokszor
nem is hangokbdl, fonémakbadl, hanem betlikbdl, irasképbdl indulnak ki. Bobula Ida példaul kétezer
magyar csaladnevet eredeztet a sumerbél, kdztlk olyan, nyilvanvaléan magyar k6zszéi vagy helynévi
eredet(t is, mint példaul Szabd, Pécsi, Vér6smarthy (Bobula 1970). Pedig az egymassal gyakran nem
is érintkez6 nyelvek azonos alaku szavaira vagy a vilag tavoli pontjain levé azonos alaku (gyakran csak
irasképi) helynevekre — ha a két nyelv kdzotti kapcsolat torténeti-6sszehasonlitdé modszerrel nem
er@sitheté meg — tudomanyos kovetkeztetéseket nem lehet épiteni. Nyelvi adataikat nem mddszeresen
és kritikusan megvizsgalva gydjtik, hanem intuitive, mégis ezekre épitenek. Az intuicié a tudomanyban
is fontos, de bizonyitas, logikai megerdsités nélkul és megfeleld tudomanyos alapismeretek hijan
érvényét veszti (Zsirai 1943/1986: 272; Beck 2004: 19-20). Varga Csaba (a magyar mint &snyelv
elméletének képviselbje) példaul a kolonc, kiiléne, kilincs, kulacs, kullancs, kulcs, kiilcsin(!) szavak
eredetét képekkel illusztralva a gydkelmélet keretében vizsgalja. A lexémakat — amelyek kdzo6tt vannak
szlav, német vagy nyelvujitasi eredetliek is (lasd a TESz. megfelel6 szocikkeit) — igy magyarazza:
,Figyeljik meg, hogy mindegyik alabbi szé6 a KUL széra épiil, s jelentésiik: az, ami kiviil van. Am
a rajzokat nézve mar kénnyi felismerni, hogy a KUL valédi érteménye KOR, azaz KORIUl 1évé” (Varga
2003: 78). Az egyes szerz8k nézetei kdzbtti ellentmondas nem probléma szamukra: ,Az egy akolba
tartozas feltétele ugyanis mar régen nem az, hogy ki mit allit, hanem hogy mit tagad: a lényeg nem az,
hogy sumerek, hunok vagy egyiptomiak-e a magyarok, hanem hogy »finnugorok« biztos nem” (Sandor
2011: 61). Nem tartjdk szikségesnek, hogy részletesen cafoljak a tudoméany eredményeit, egyszeriien

csak mast allitanak, hiszen a fenti 6sszeeskiivés-elmélet révén az egész tudomanyossagot kiiktatjak.
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A jelenség lehetséges okai

A nyelvészek altalaban nyelvészeti alapon, cafolé jelleggel irnak a jelenségrél, de a problémat
tarsadalmi jelenségként érdemes valdjaban vizsgalni. Rokon jelenségeket szocioldgiai, kulturalis
antropolégiai szempontbdl mar tébbszor vizsgaltak (példaul Szilagyi—Szilardi 2007; Bali 2012; Hubbes—
Povedak 2015), de kifejezetten a laikus nyelvrokonsag-elméletek keletkezésének, terjedésének okairdl
tudomasom szerint még nem készult kutatas. A kdvetkez6kben végigveszem azokat a tényezéket,

amelyek egyes kutatok és sajat meglatasom szerint a jelenség hatterében allhatnak.

Az elméletek kialakulasanak okai egyrészt a laikus szerz8k személyében, masrészt a befogadd
kézdonségben kereshetbk. Vannak olyan szerzék, akiknek emigrans hattere is indokolhatja a dicsé
nemzeti mult keresését (példaul Bobula Ida, Badiny Jds Ferenc): kilfoldi elszigeteltségiikben
honvagyukra adott egyfajta gyaszreakciordl vagy a gyaszmunka elakadasarol is lehet szé (Sandor
2011: 64; Rédei 1998: 54; a honvagyrol és hatasardl példaul: Horvat M et al. 2011). Az egyéni
motivacioik feltarasa bonyolult, pszicholégiai szempontu elemzés révén térténhetne meg. A fogyasztéd
kbzeget vizsgalva sz6 lehet egyfajta sok 6sszetevds ,kulturalis el6huzalozottsagrol” (Sandor 2011: 64—
66). llyen példaul a térténetileg hagyomanyozodott hun tudat és a néprokonsag gondolata, amelyre ma
is raerdsitenek az altalanos iskolai olvasmanyok (csodaszarvasmonda; Attila kardja, temetése stb.),
még ha nem is torténeti igazsagként szerepelnek a tananyagban. Hasonlé a nép és a nyelv eredetének
Osszekapcsoldédasa a kdznapi gondolkodasban. Pszicholdgiai jelenség a sajat nyelv, kultira, mult
felértékelése masokéval szemben, ami nem hungarikum. Az énkép, az 6nértékelés bizonytalansagai is
kozrejatszhatnak: ,kétségtelenlil sokan vannak, akik o©nbizalmukat nem &nmagukra, hanem
ko6zosséguk, csaladjuk pedigréjére épitik” (Sandor 2011: 64). A paratudomany felé fordulas kifejezi azt
a laikus igényt is, hogy szamukra fontos kérdésekben szakértékké valjanak: ,tudomanypétiék azoknak,
akikben él a vagy a vilag barmilyen felszines megismerésére is, de nem szereztek elegendé ismereteket
ahhoz, hogy megkulonbdztessék a tudomanyt az altudomanytdl és beleesnek a latszélag egyszeri

felismerések csapdajaba” (Beck 1978: 118).

Az okok k6z6tt szdmba lehet venni a bdlcsészettudomannyal szembeni bizonyos foku szkeptikussagot.
Egy felmérés szerint a magyar tarsadalom napjainkban legkevésbé a tarsadalom-, a bdlcsészet- és
a jogtudomany irant érdeklédik (Fabry 2014: 47); ezek tarsadalmi hasznanak kétségbe vonasat tikrozik
a bolcsészekkel kapcsolatos sztereotipiak is. A kételyt részben ahuman tudomanyok
kommunizmuskori befolyasoltsaga indokolhatja, részben azonban az egész vilagon medfigyelhet6é
jelenség. A természet-, az orvos-, a gazdasag- és a miiszaki tudomanyok kdzvetlen és gyors tarsadalmi
és gazdasagi haszonnal jarnak, ezért a laikusok szemében felértékel6dnek a kdzvetetten és lassan

hasznosulo, értéktelennek tlind bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyokkal szemben.

Erdemes megvizsgalni a térténeti okokat is (példaul Brogyanyi 2010; Sandor 2011). A nemzeti sérelmek
1849-t81 Trianonon keresztil a szocializmuson &t sajatos frusztraciét eredményeztek a kollektiv
tudatban. A torténelmi traumak szerepét mutatja az ,6storténeti piac” Trianon utani megélénkilése is.
A jelenség szocialpszicholdgiai megkozelitése — a csoport fogalmat a nemzetre alkalmazva — kdzelebb

vihet a megértéshez (Laszlé 2012). Az egyén a nemzethez mint csoporthoz érzelmileg koétédik,
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elsajatitia annak kulturalis szimbdlumait, értékszemléletét, attitlidjeit, viselkedési mintait; a jelen és
a mult eseményeit annak sajatos perspektivajabdl szemléli, értelmezi. Az igy kialakuld kollektiv
emlékezet erbsiti a csoportkohézidt, 6sszehasonlitast nyujt mas csoportokkal, és az egyéni identitast is
erdsiti. A nemzetek emlékezeti narrativai kilénbdznek. A magyarsag nemzeti emlékezetében Laszlo
Janos szocialpszichologus vizsgalatai alapjan fontos helyet foglal el a dicséséges mult képe, amelyen
a legnagyobb torést az 1526-0s mohacsi vereség okozta. Az orszag fuggetlenségéért zajlé kiizdelmek
ezt kdvetben mind vereséggel zarultak, utoljara 1956-ban, és a rendszervaltds sem tekinthetd
jovatételnek. Ez a folyamatos veszteségekbdl kialakuld kollektiv emlékezeti séma ugynevezett kollektiv
aldozati szerephez és annak rogziléséhez vezetett (a lengyelek ,népek Krisztusa” toposza; Kiss Gy.
2011: 37). Ez a séma akkor is pozitiv dnfelnagyito, illetve mas csoportokkal szemben kritikus, negativ
érzelmeket valt ki, ha az adott pillanatban az aldozati szerep nem aktualis; az onkritikus érzelmek
viszont hattérbe szorulnak. A magyar aldozati szerep ugynevezett valasztott traumaja, Trianon a mar

meglévd séma és a 20. szazadi Ujabb traumak miatt sem kerdlt feldolgozasra.

Ezek fényében értheté a dicsé multhoz valé fokozott ragaszkodas, a traumatizalé események,
id6szakok démonizalasa (példaul Habsburgok, Trianon, szocializmus). A traumatizaltsagot az is
fokozhatja, hogy nincsen olyan mas nemzet Eurépaban vagy a vilagban, amellyel a hasonlé nyelv miatt
valéban rokonoknak éreznénk magukat — szemben példaul a szlav, az ujlatin vagy a german nyelveket
beszél6 nemzetek kdzdsségével. A tudomanyon kivili elméletek kialakulasaban kdzrejatszhatnak
a magyar nyelvet kiildnlegesnek, a tobbi nyelvhez képest értékesebbnek feltételezé nyelvi babonak is

(példaul a magyar a vilag legszebb, legnehezebb nyelve).

Az okok kozott szamba vehet6 az 6sszeesklvés-elméletekre valo fogékonysag is (Kreké 2010). Az
Akadémia-ellenesség a modern tarsadalmak konspiracios tedriainak egy specialisan magyar formaja.
Ezek az elméletek az abban hiv8k szamara a vilagot egyértelmiibbé teszik: egyetlen magyarazattal
rendet tudnak tenni az ellentmondasos vagy nehezen érthet6 narrativak kozt, a vilagot jok és rosszak
dimenzidjara bontjak. Vizsgalatok szerint a magyar tarsadalomban az dsszeeskuvés-elméletekbe vetett
hit er6s. Az altudomany latszélag egyszerli magyarazatokat ad, néhany mondattal megold bonyolult
kutatasi kérdéseket; az efféle laikus narrativak pedig sokkal mesélhetébbek, és igy népszeriibbek

lehetnek, mint a tudomanyos magyarazatok (Sandor 2011: 428).

Sokan az ismeretterjesztés hianyossaganak tudjak be a laikus tedriak népszeriiségét (példaul Honti
2004: 150; Sandor 2011: 68). Ezért fontos volna a kdnnyen elérhet6é tudomanyos ismeretterjeszté irasok
szamanak a novelése. Napjainkban viszont egy-egy kutaté tudomanyos munkassaganak értékelésében
az ismeretterjesztéssel szemben aranytalanul nagyobb értéket tulajdonitanak a szaktudomanyos

publikacidknak, igy az el6bbi hattérbe szorul.

Az ismeretterjesztés az iskoldkban kezd6dik — sokan az oktatast okoljdk ebben a kérdésben. Nadori
Gergely kozépiskolai természetismeret-tanar, a Tanarblog egyik szerzbje a tudomanytalan elméletek
terjedésének okat abban latja, hogy az iskolai tudas eltavolodott a mindennapi tudastol. ,Ez egy nagyon
komoly bizalmi valsagrél tanuskodik, egyszerlien nem hisznek abban, hogy amit az iskolaban tanulnak,

az valdban ugy is van, és érvényes az iskolan kivul. Ez torténik, amikor az iskola elszakad a vilagtol.
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Nagyon fontos feladata lenne az oktatasnak, hogy ezt a bizalmat visszaszerezze” — nyilatkozta a sumer-
magyar rokonsagi tedria kapcsan (Nadori 2015). Hogy milyen szerepe lehet az oktatasnak ebben

a kérdésben, arra valaszt a kdvetkezékben prébalok keresni.

Javaslatok

A magyarérakon a nyelvtérténet tanitasa kis teret kap (a nyolcadik és a tizenkettedik évfolyamon jelenik
meg). Hogyan lehetne mégis helyén kezelni a laikus nyelvrokonitasokat a magyar nyelvi érakon,

meggatolni terjedéstiket és esetleg eszkdzként hasznalni egyéb nevelési célok eléréséhez?

Elérend6 célok

A nyelvészeti tisztanlatas szempontja minden kétséget kizaréan a legfontosabb, de egyéb,
nyelvészeten Kkivili tényez6k is indokolhatjak a laikus nézetekre vald reflektalast. A nyelvrokonsag-
elméletek narrativai a hétkdznapi ember szamara lenyligéz6ek, magukkal ragadoak, az eltitkolt
igazsagba valdé beavatassal kecsegtetnek. Kérdéses, hogy a naiv olvasé, hallgaté mennyire tud
mogeéjuk tekinteni. Manapsag a felgyllemlett hatalmas tudasmennyiség, a véleménypluralizmus és
a média fokozott szerepe mellett nehéz elddnteni, ki a valodi szakért, melyik allitasnak hihetlink. Jo
volna, ha az iskola ilyen szempontbdl felvértezné a diakokat. A kritikai gondolkodas fejlesztésének
fontossaga manapsag egyre t6bbszdr széba kertiil a pedagdgiai témaju irasokban. A fogalomnak tébb
értelmezése van. Jelen irdsban a kritikai gondolkodas a kdvetkezéket jelenti: egyfajta attitlid, a sajat
gondolkodasba beépitett reflektivitas, tudatossag, a kulénféle allaspontok megértése, a mdgottik allé
érvek, mozgatorugdék felderitése és a sajat, logikus, reflektalt, érvekkel aladtamasztott allaspont
kialakitasa (Fisher 2000). Ez a készség a felelés, demokratikus allampolgari magatartds egyik
OsszetevBje is. A nyelvrokonsag-elméletek helyes kezeléséhez ilyen beallitddas sziikséges,
a kovetkezd kérdések megfontolasaval: Mire alapozza X. Y. a gondolatmenetét? Logikusan,
kovetkezetesen jar-e el? Mik az el6feltevései? Mi a szandéka az allitasaval? Hogyan viszonyul
a témajahoz? Ezzel az eljarassal felfedhetd a manipulacié a médiaban, a reklamban vagy éppen az

altudomanyban.

A kritikai szemlélet fejlesztése az oktatas-nevelés kezdetétdl fogva minden tantargyban megvaldsithato
és megvaldsitandd volna felfedeztetd, kisérletezd, egyéni reflexiét beépitd tanitassal. A magyar nyelvi
orakon ez kozvetlenul a retorika- és médiaoktatashoz kapcsolddik, amelyben nagy hangsulyt kellene
kapnia a meggy6zési, manipulativ technikak targyalasanak, példaul reklamok, Ujsag- és bulvarhirek,
amédia képisége vagy akar altudomanyos elméletek kapcsan. A kritikai gondolkodasnak mar
begyakorolt készségnek kellene lennie, amikor a nyelvrokonsag kapcsan széba kerlinek a laikus
nyelvrokonitasok, mert azok csak igy kezelheték helyesen. A nyelvtoérténet felfedeztetd tanitasaval
lehetne a kialakulasat 6sztdndzni, direkt médon pedig egy-egy altudomanyos szdveg részletesebb
vizsgélataval a tizenkettedik évfolyamon. A toérténeti nyelvészet mas témaiban is lehetséges a kritikai

gondolkodas fejlesztése, példaul a nyelvtérténeti forrasok kapcsan (a forrashasznalat szabalyai,
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lehetdségei, korlatai). Fontos volna arra is reflektalni, hogy egyaltalan miért fontos szamunkra

a nyelvink multja.

Az el6zbekkel Osszefligg atudomanyos és atudomanytalan kozotti kilonbségtevés képessége.
A tudomanyfilozoéfia a hétkdznapi emberek tudomanyhoz valé viszonyanak kiilénb6zé modelljeit kiiloniti
el (Kutrovacz et al. 2009: 318-319). A deficitmodell szerint az atlagember nem rendelkezik elég
tudomanyos targyi tudassal, az altudomany terjedésének problémaja igy a tudatlansagbdl fakad,
a megelézés legjobb eszkbze tehat a hatékony tudomanyos ismeretterjesztés. A kontextusmodell
szerint ugyanakkor ,nem az szamit, hogy mennyit tud a laikus, hanem hogy tudja-e, kihez kell fordulni
a problémaval. Ez pedig szocialis mlveltség kérdése: hogyan igazodunk el egy szakértéktél hemzsegé
tarsadalomban, hogyan valasszuk ki, kinek a véleményében bizhatunk, és hogyan kezeljik az
egymasnak ellentmondoé szakvéleményeket” (Kutrovacz et al. 2009: 320). A magyar oktatasban az
elébbi van érvényben: a tudomany mint szakértdi rendszer megismerésére egy tantargy sem 6szténoz,
acél az alapmiveltség kialakitasa minden tudomanyagban a lehet§ legrévidebb id6 alatt, ami
a csOkkend draszamok mellett irrealis elképzelés. ,Tovabbra is az ajé tanuld, aki tudja, mi
a spinkvantumszam vagy az entrépia, hogy milyen hormonokat termel a mellékvese vel6allomanya,
vagy hogy milyen kézetek keletkeztek a pleisztocén korban” (Kutrovacz et al. 2009: 320-321). Ez
érvényes a magyar nyelv és irodalom tantargyra is. Ezért az oktatasban fontos volna erre a kérdésre is

figyelmet forditani.

A nyelvrokonsag-elméletekben a nemzeti értékek és identitds kérdése kozponti szerepl.
A szocialpszicholdgia szerint egy nemzet mint csoport a pozitiv szocialis identitas elérése érdekében
arra torekszik, hogy a sajat kozdsségét kilonb6zének és jobbnak tlintesse fel mas csoportokhoz képest.
Ez elfogultsaghoz vezethet, ami megjelenhet mas csoportok sztereotipizalasaban, diszkriminalasaban
vagy agressziv viselkedésben is (Laszl6 2012: 76, 105). A mai laikus nyelvrokonsag-elméletek ez utobbi
veszeélyét is rejtik: pozitiv nemzeti identitdsra egyrészt az 6sszeeskivés-elméletekben megjelend
ellenségkép révén, masrészt a nemzet(i nyelv) torténetének irrealis atrajzoldsaval probalnak szert tenni.
Vannak, akik szamara a k6dds 6storténet az, amelyre — azt kellden manipulalva — lehet pozitiv identitast
épiteni. ,Ma sem hallgatnak el teljesen azok a nézetek, amelyek kdzépkori korlatoltsaggal valljak, hogy
a mai magyarsag megitélésében donté szerepet jatszhat, hogy milyen 6soktél szarmazik” (Réna-Tas
1980: 328). De vajon valdban ingatag alapokra kellene épiteni a pozitiv nemzeti identitast, 6nbecsulést?
Valdban a nemzeti bliiszkeség hianya a felel8s napjaink nehézségeiért? A kérdések messzire vezetnek.
A pozitiv nemzeti énkép erGsitéséhez inkabb érdekességként, de nem érdemként egyébként
megemlitheté volna az a tudomanyos tény is, hogy a magyar Eurdpa leghosszabb 6nallé mdlttal
rendelkezd nyelvei kdzé tartozik, ugyanis az alapnyelvi rekonstrukcié szerint a legkdzelebbi
nyelvrokonainktdl, az obi-ugoroktél valé szétvalas 6ta kortlbelll 3000 év telt el (Kiss—Pusztai 2005: 16).
Tovabbi érdekesség, hogy a vandorlasok soran a magyar nyelvet beszélé népcsoport (legyen barmilyen
genetikai 6sszetételli), noha sok-sok néppel és nyelvvel Iépett érintkezésbe, és sok mindent atvett
a nyelvébe, nyelvének alapstrukturajat maig megdrizte, nem kerlilt sor teljes nyelvcserére (a bolgarok,
irek esete). Ugyanakkor hangsulyozni kellene, hogy minden nyelvben vagy annak térténetében vannak

érdekességek, és 6sszességében a nyelvek egyenranguak, nincs jobb és rosszabb nyelv. Altalanos,
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hogy az ember az anyanyelvét tartja a legtokéletesebbnek, legszebbnek, és egyuttal senkinek sincs

szégyellnivaldja az anyanyelve miatt.

Reflektalni kell a nemzeti emlékezetben kulturalis okokbdl maig él6 hunhagyomany és a valds
nyelveredet egymast nem kizaro kettésségére is. Valosziniileg a hun—magyar mondak erételjes iskolai
jelenlétének tudhaté be, hogy egy felmérésben a megkérdezettek 22%-a a magyarokat a hunokkal
rokonitotta (Kapitany 2002: 55). Ugyanakkor ,a motivumegyittes mint kulturalis hagyomany elutasitasa
ugyanolyan sziklatokoéri és ostoba dolog, mint ha valaki a mondakat, legendakat, meséket,
a szépirodalmat toérténelemként kezeli” (Sandor 2011: 428). A hun mondak mellett nyelvrokonaink
népkoltészetének néhany darabjat vagy életmodjukrél szélo leirasokat is be lehetne emelni az
olvasmanyok ko&zé, igy mar altalanos iskolaban szoba johetne a térténelem és a hagyomany
kilonbsége. A torténeleméran 11-12. évfolyamon pedig targyalandd volna a nemzeti emlékezet

szerepe a 19-20. szazad tarsadalmi-politikai kontextusaban.

A laikus elméletekben rendszerint 6sszemosdédik a nyelvrokonsag és a néprokonsag kérdése, a kett6
sajnos a tankdnyvekben is gyakran keveredik (példaul Fancsaly 2008: 149-150, [4]). Fontos lenne
hangsulyozni ezek kiilébnbségét, és példakkal szemléltetni, hogy egy nép nem beszél feltétlendl rokon
nyelvet a vele etnikailag rokon népekkel (példaul a térok etnikumu bolgarok szlav nyelve). Ugyanitt le
kellene szdgezni azt, hogy a nyelvrokonsag kérdésében a nyelvészet a kompetens tudomanyag, és
a toérténeti-0sszehasonlité modszerrel mara mar bebizonyosodtak a magyar nyelv rokoni kapcsolatai.
Ezzel szemben az 6storténet kérdésében a forrasok hianya miatt még nagyon sok a kérdéjel, és itt
tudomanyagak egyuttmikodése révén lehet eredményt elérni (a régészeti kutatasok legujabb
fejleményeirél lasd az MTA Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak eredményeit [5]).
A torténelemtanitas folyaman tobbszor sz6 eshetne a nyelv- és néprokonsag kilénbségérél (példaul
kilencedikben az 8storténet, tizenegyedikben a 19. szazadi magyar térténelem és a nacionalizmus

témajanal).

Eszk6zok, modszerek

Konkrét didaktikai javaslatokat a laikus nyelvrokonsag-elméletek kapcsan Sipos Maria és Varnai
Zsuzsa, valamint Szentgyorgyi Rudolf irasa fogalmazott meg (Sipos—Varnai 2011; Szentgyorgyi 2017).

A tovabbiakban ezek és sajat meglatasaim szerint teszek javaslatokat.

A fenti szerz6k hangsulyozzak a nyelvrokonsag témajanal az empirikus modszer sziikségességét:
a diakok ne kész tényeket magoljanak, hanem sajat belatassal szerezzék meg a tudast. Szentgyorgyi
szerint a magyar nyelvtorténetet tdgabb kontextusban kellene tanitani, a nyelveredet, a nyelvtipoldgia,
a nyelvcsaladok témajanal. A didkokat még a magyar nyelvrokonsag targyalasa el6tt meg kellene
ismertetni a torténeti-0sszehasonlité nyelvészet mddszereivel és nyelvfiggetlen érvényével. Hasonléan
teszi ezt Aratd Laszl6 és Kalman Laszlé6 munkaflizet-sorozatédnak 8. évfolyamos munkafiizete, ahol
idegen nyelvi példak sora segiti a nyelvrokonsag mibenlétének megértését (Rung 2006). A szabalyos
hangmegfeleléseket idegen nyelvii példakon kezdve javasolja bemutatni, ahol a diakok maguk

gy6zédhetnek meg arrdl, hogy arokonsag anyelvek torténeti valtozasaban érvényesuld
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szabalyszerliségek révén allapithaté meg. Ezt kdvetnék a magyar példak, ezekbdl kiindulva jutnank el
az urali nyelvrokonsag tényéig (Szentgyorgyi 2017). Szakszer( és interaktiv segédeszkdz a Reguly
Tarsasag online alkalmazasa, a Madartaviatbél (bevezeté hozza: Csepregi 2013) és az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete altal készitett internetes adatbazis, az Uralonet (mddszertani ajanlé hozza:

Sipos 2012), amelyekkel a finnugor nyelvek alapszokincse és alapnyelvi adatai hasonlithatok 6ssze.

Jé volna, ha a didkok nem pusztan a tankdnyvbdl ismerkednének a nyelvrokonsag kérdésével, hanem
ahhoz is kapnanak segédletet, hogy hol lehet és érdemes kutakodni tovabbi szakirodalom utan.
Kuldénosen az etimoldgiai szétarakra (TESz., FNESz.) kellene rairanyitani a didkok figyelmét kildnb6z6
feladatok révén; ezek érdekesek, motivaldak is lehetnek. Az Uralonet vagy a Madartavlatbdl is ezt
segitenék. Ha a diakok megismernék, hogy milyen szaktudomanyos munkakban lehet utanajarni egy-
egy nyelvészeti kérdésnek, akkor talan kézbe is vennék ezeket, ha altudomanyos nézetekkel

talalkoznak.

Sok magyar nyelvi tankényv kulénos figyelmet szentel annak, hogy nyelvrokonaink foldrajzi
elhelyezkedését, lélekszamanak alakuldsat, kulturgjat bemutassa, kivalt a 8. évfolyamon. De vajon
segitenek-e ezek az olvasmanyok abban, hogy a diakok elfogadjak, megértsék az urali nyelvrokonsag
tényét? A rokon népek megismerése bizonyara valamiféle érzelmi viszonyt is kialakit a diakokban, és
esik szd. A leirasoknak viszont a nyelvészethez kevés kdze van, talan inkabb torténelem- és
foldrajzoran kellene kitérni erre, illetve az irodalomoktatasban, ahol a nyelvrokonaink irodalmaba is
tudatosabban betekinthetnénk. A két vilaghaboru kézotti finn—észt—magyar egyuttmikoédés keretében
jott létre a ,Rokon népek napja”’, amelyet ma mar oroszorszagi finnugor nyelv(i teriileteken is
megszerveznek. Magyarorszagon a Reguly Tarsasag szorgalmazta (Ujra) a bevezetését minden év
oktéberének harmadik hétvégéjén; hasznos volna az iskoldkban érdekes programkinalattal

reprezentalni ezt a rendezvényt.

A tizenkettedikes nyelvtdrténeti témakort be lehetne vezetni azzal a kérdéssel, hogy mit tekintiink ma
tudomanynak, ez hogyan valtozott az idék soran, mitél tudomanyos egy megallapitas, és miért
bizhatunk atudomanyban. A diakok valészinlleg sajat maguktdl is 6sszegyljtenének néhany
szempontot (példaul az objektivitasra, elfogulatlansagra térekvés; a korabbi tudomanyos eredményekre
tamaszkodas; megfelel6 szamu, moddszeresen gyUjtott esetek vizsgalata; a logikus, érvekkel
alatamasztott bizonyitas). A nyelvtudomany tudomanyjellege itt hangsulyozand6 volna: ugyanugy
hosszas egyetemi tanulmanyokra van sziikség az elsajatitdsahoz, mint példaul az orvostudomany
esetében. Egy ilyen inditds a nyelvrokonsag-elméletek kérdésében is eligazitd lehet, ha az

illusztraciéként bevitt altudomanyos példakat megvizsgaljuk ezen szempontok alapjan.

A nyelvtdrténet témaja kdlcsdndsen dGsszefigg a térténelemmel, az irodalomtdrténettel,
a mlvel6déstorténettel. A laikus nyelvrokonsag-elméletek elSkerllhetnek térténeleméran, de akar
egyéb orakon (példaul irodaloméran, mivészettorténet-6ran) is. A nyelvrokonsag és az Ostorténet
érintkezése miatt a torténelem- és a magyar nyelvi oktatas 6sszehangolasara nagy szikség van. Ez

a tankonyvek Osszeegyeztetésével (a benniik eléforduld elavult, sét olykor altudomanyos nézetek
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tantargykozi targyalasa egy projekt keretében is. A torténeti érzék és a megfeleld forrashasznalat
ugyanolyan fontos a nyelvtérténetnél is, mint a torténeleméran: az altudomanyos nyelvrokonsag-
elméletek egyik legproblematikusabb pontja éppen a tér- és idébeli tavolsag figyelmen kivil hagyasa
és a forrasok mellézése vagy kritikatlan kezelése. A nyelvtanarok kdzrem{ikddésére is szikség lehet.
Egyrészt ismervén az altaluk tanitott nyelv térténetét segithetnek a magyartanaroknak idegen nyelvi
szabalyos hangvaltozasok, nyelvtorténeti adalékok gyljtésében, (lasd a mar emlitett kisérleti
munkafiizet példait; Rung 2006), masrészt sajat oraikon egy-egy nyelvtdrténeti érdekesség

becsempészésével erésithetnék a diakokban a nyelvek torténetiségének a tudatat.

Babits Mihaly Kap isten cimi irdsa jo példaja annak, hogy miképpen lehet ramutatni az altudomanyos
elméletek modszertani hibaira. Szérakoztaté ,nyelvtudomanyi humoreszk’-jében egy &ési magyar
természeti istent, Kapot mutatja ki a magyar nyelvbél olyan szavak alapjan, mint kaposzta ('"Kap hozta'),
kaprazas ('Kap isten papjainak révilése') vagy kapé ('Kap tulajdona’) (Babits 1938). Szentgyorgyi Rudolf
feladatotlete is hasonlé: a diakokkal nyelvrokonsagot "gyartat" kétnyelvii szétarak segitségével,
ramutatva a rokonsagépités laikus ,mddszereire” (Szentgyorgyi 2017). Dolak-Saly Rébert a ,minden
mindennel 6sszefligg” elvét eltllozva készitett parddiat a sumer—-magyar rokonsagrol a Tényleg! blog

felkérésére (6). Az altudomanyos nézetek alapelveinek kiforgatasa ramutat a tévedéseikre.

Osszefoglalas

irasomban a laikus nyelvrokonsag-elméletek oktatasbeli vonatkozasaival foglalkoztam. A vizsgélt
jelenségre érdemes reflektalni az iskolaban is, a tudoméanytalan tanok és d&sszeeskivés-elméletek
terjedését megel6zendé, illetve ellensulyozandé. A tedriak kialakulasanak és terjeszthetéségének okait
attekintve lathatjuk, hogy nem felszines divatjelenségrél van sz6: gyokerei sok szallal kapcsolédnak
kollektiv.  emlékezetinkh6z, az  évszazadok  torténelmi  eseményei révén  kialakult
torténelemfelfogasunkhoz. Ebbél kdvetkez&en a probléma megoldasa sem varhaté a pusztan tuneti
kezeléstél, azaz egy megfelel6bb nyelvidrténet-oktatastol. A didakok ugyanis akar otthon és az
interneten is taldlkoznak az dltudomanyos nézetekkel. A kritikai gondolkodas fejlesztése mar egészen
a nevelés-oktatas kezdeteitél fontos volna: gyakorolni a tények és a vélemények elkuldonitését, az

eléfeltevések és a manipulacio felismerését.

Fel kell hivni a figyelmet a tanarok felel6sségére is. Egy felmérés szerint ugyanis 40 magyartanar 30%-
a elfogaddbb volt a finnugor nyelvrokonsagon kivuli elméletekkel, 10%-a pedig elutasitotta a finnugor
nyelvrokonsagot, és féleg a torok és sumer elmélet partjara allt (Szegedi 2011: 17). A kutatas ugyan
nem reprezentativ, de ramutathat arra, hogy ha a tanar maga sem rendelkezik biztos tudomanyos
ismeretekkel és az ebbdl fakadé meggy&zddéssel, akkor sajat maga valhat a laikus és megalapozatlan
nézetek terjesztéjévé és egy hamis alapokon nyugvdé nemzeti identitas el8segitéjéve. A vizsgalt
probléma tehat rendkivil dsszetett. Jelen tanulméany kisérlet kivan lenni a laikus nyelvrokonitasok

okainak és oktatasbeli kezelésének megragadasara, és 6tletmorzsa a megoldas felé vezetd aton.
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Imreh, Réka
Teaching methodological questions related to language-affinity attempts in layman’s term

The Finno-Ugrian origin of Hungarian language is a frequent topic of everyday speaking today.
Some non-professionals interested in language deny the findings of linguistics and propose new
relations between languages; their aim is to reconstruct the history of Hungarian language and
people that they believe to be wrong in order to strengthen the national consciousness. The first
half of the study introduces the common features of pseudoscientific theories and discusses
the possible reasons of this phenomenon. The second half discusses issues of laymen’s
theories of language affinity related to teaching. The study aims to answer the question how to
handle the discussed phenomenon in the classroom, how to prevent the spread of
pseudoscientific beliefs, and for what kind of teaching aims they can serve as tools. A further
aim of the study is to point out a social phenomenon in the handling of which education takes
much responsibility.

Kulcsszok: nyelvrokonsag, altudomany, kritikai gondolkodas, nemzeti identitas, interdiszciplinaritas
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